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Aneks Nr 1 do Raportu o oddziatywaniusnadowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

DANE OGOLNE

Obiekt budowlany

droga krajowa ekspresowa nr S6 Goleniow — KoszaBupsk — kbork - Gdaisk (S7/A1) na odcinkud¢bork —
Obwaodnica Trdjmiasta, odcinek émce — Lgbork — Luzino — Obwodnica Tréjmiasta, odcinek p@imp od km
0+000 do km 33+901 oraz odcinek potudniowy od krd@3>do km 30+363

Lokalizacja

wojewddztwo pomorskie, powiatyeorski, wejherowski i kartuski, miastoehork, gminy: Nowa Wig
Leborska, tczyce, Luzino, SzemudZukowo oraz miasto Gdynia (na prawach powiatu)

Nazwa przedsivziecia (tytut inwestycyjny):

Budowa drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk — Obwodnica Trdjmiasta

Rodzaj przedsivziecia:

budowa drogi krajowej ekspresowej S6 (po nowstadzie) i rozbudowa istniggej drogi krajowej nr 6 do
parametréw drogi ekspresowej
Inwestor:

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdéasku
ul. Subistawa 5, 80-354 Gtisk-Oliwa

Jednostka wykonaga STE:

DHV POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

Jednostka wykonaga RGS:

DHV POLSKA Sp. z o.0.
ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

Zespot autorski RS

Funkcja osoby Imie i nazwisko Zakres prac
Kierownik mgr Tomasz Pakuta cze$¢ opisowa, weryfikacja
Ekspert dr in. Tadeusz Wojcicki cze$¢ opisowa, weryfikacja
Ekspert mgr in. Joanna Olejniczak cze$¢ opisowa
Ekspert mgr in. Dagmara Kaszska cZg$¢ opisowa
Ekspert mgr in. Marta Podedworna-tuczak przyroda, zabytki, woda
Ekspert mgr in. Przemystaw Pajewski emisje do powietrza, hatas
Ekspert mgr in. lwonaZurek hatas
Ekspert mgr Henryk Kot inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert prof. Marek Tadeusz Ciosek inwentaryzaggrpdnicza
Ekspert dr Grzegorz Bzdon inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert dr Janusz Krechowski inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert mgr Marian Szymkiewicz inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert dr Krzysztof Baa inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert dr Dariusz Borowiak inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert mgr Anna Skolimowska cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Konrad Jagod#ski cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Ada Szczsna cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Tomasz Szyszka cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Bartosz Belch cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr Anna Adamczyk - Gorzkowska ef&zrysunkowa, cg¢ opisowa
Ekspert mgr Bartosz Dziex cze$¢ rysunkowa, cZ¢ opisowa
Ekspert mgr in. Tomasz Nowakowski €%&¢ rysunkowa, cz¢ opisowa

Zazespol ..o,
Objasnienia skrotow:

STES - studium techniczno-ekonomiczkmdowiskowe drogi ekspresowej nr S&hiee (Lgbork) — Obwodnica Tréjmiasta

ROS - raport o oddziatywaniu naodowisko drogi ekspresowej nr Séshice (Lebork) — Gdask

DHV POLSKA Sp. z o.0.




Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

Lp.

WNIOSKI | UWAGI

STANOWISKO ORGANU

Whioski 0 dodanie ekranu akustycznego na odcinkikrodl8+000 do km

18+500 w wariancie A2 (po potudniowej stronie djogi Szemudzie, W

rejonie dzialek budowlanych naptjacych oséb;

— P. Mariusza Mor oraz Pani Marianny i Tadeusza Mgismo z dnia|
10.10.2011 r.

— Pani Danuty Dmowskiej — Kopeoraz Pana Andrzeja Ko@epismo z
dnia 10.10.2011 r.

- Pana Ryszarda Rogackiego — pismo z dnia 10.10.2011

— Pana Aleksandra Wiek — pismo z dnia 10.10.2011 r.

- Pastwa Marii i Stanistawa  Raczkowskich -
z dnia 10.10.2011 r.

— Paistwa Danuty i Zdzistawa Grzesiak oraz Pani Matgiyrzzrzesiak —
Nawrot i Pana Marka Nawrot — pismo z dnia 10.101201

pisn

przekazane pismem Regionalnej Dyrekcji Ochr8mydowiska z dnia 31

stycznia 2012 r. znak RXGD-W00.4200.3.41.2011.JIG

Droga na tym odcinku przechodzi wepiometrowym wykopie i w zwizku z tym
Mimo to w Raporcie (rozdz. 14, tabl. 14.1.1) zagmopvano w tym rejonie punk

noa etapie raportu powtdrnej oceny oraz analizy gda&cyjne;.

Pismo Stowarzyszenia Mieszkicow Koleczkowa i Okolic z dnia

13.06.2011 r(ztozone w RDG dniu01.02.2012 r. |. dz. 855)- przekaza

pismem Regionalnej Dyrekcji Ochroyodowiska z dnia 3 lutego 2012
znak RDG-GD-W00.4200.3.43.2011.JIG

ne

=

2.1,

Analize poréwnawcz wariantow 1IA1 i [IA2 nie naley prowadzé

w odniesieniu do catego ich przebiegu, tzn. narddclebork-Chwaszczyno
a jedynie w odniesieniu do terenu wokét jezior Ntaneskich, gdy tylko na
tym odcinku wystpuja miedzy tymi wariantami rénice.

Mimo ze w Raporcie (rozdz. 8) analizporownawcz wszystkich rozpatrywanyc
wariantéw przedsivziecia, w tymrownie wariantdw [IALl i 1IA2, przeprowadzono V
odniesieniu do catego ich przebiegu, to jednak acémicujaca wynika wprost z mdzy-
wariantowych rénic w przebiegach drogi, bo tylko na tych odcinkadinicowych
ujawniap Sk znacace r@&nice w oddziatywaniu poszczegdlnych wariantowénaalowisko.
Poniewa odcinki ré&nicujace znajdyj sic w réznych miejscach wzdiutrasy drogowej, td
sita rzeczy w celu poréwnania wariantéw trzeba wykooeeny oddziatywania wariantd
na srodowisko na catych ich dluggach. W odniesieniu do wariantow IIA1 i 11A2

analizie dotycacej ich catej diugéri (tabl. 8.1 w pierwotnym Raporcie) jest zawartalaza

tych wariantow na@rodowisko dotycz tylko dwoch kryteriow: nr 3 i nr 9. Jak wynika
objasnien tresci tabl. 8.1, jest to zwzane wprost z tdicami w powierzchniach kolizji tycl
wariantéw z chronionymi siedliskami przyrodniczyonaz w rénicach w oddziatywaniu n
stosunki grutowo-wodne, a adice te wynikaj wprost z rénicy w przebiegu ob
wariantow wystpujacej w rejonie jezior Marchowskich.

dotyczca terenu wokét jezior Marchowskich, przy czymniée w ocenie oddzialywanig

obliczenia akustyczne wskazujze nie ma potrzeby budowy ekranu akustycznego.

pomiaru hatasu do analizy porealizacyjnej. Spradzie ponownie przeanalizowana

< 9

< =2

5

2.2.

Raport O® zostat po wprowadzonym giesznie wariancie [1A2 nieudolni

e Zarobwno Raposk ji Studium Techniczno-EkonomiczSoedowiskowe (STE),
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

zmanipulowany. Przez caly okres konsultacji ipdmeania GDDKIA
optowata za maksymalnym odsegiem trasy od lasow i jezior. Wariant 1A

uznawany bykrodowiskowo za najlepszy do hea 2010 r. Wprowadzonpwszystkie dane w&giowe, okolicznéci i zgloszone uwagi. Kosztorysy korygowano
wiec wariant [IA2, ktéry do A réni sie tylko tym, ze na odcinku 2 km jest odkazdym razem, gdy do projektu drogowego wprowadzanamyrozwiazan projektowych.
niego odsurta o ok. 200 m. Nie jest mlwe, aby tak kosmetyczna zmianaV okresie konsultacji spotecznych Inwestor nie dygpat jeszcze ostatecgzmwersp
na tak krétkim odcinku spowodowata; tak wielkie pozytywne efekty dlaraportu, nie mgna wic powiedzié, ze zostat ,zmanipulowany”; chodzito o stopnipy

srodowiska i ekonomiki.

stanowice podstaw do opracowania Of) tworzono stopniowo, a w kolejnych wersjd
1tych dokumentéw uzupetniano i korygowano ickdrek, aby produkt finalny uwzeginiat

zmiarg ocen srodowiskowych i ekonomicznych dokoacg sii w miar postpu prac
projektowych.

W swoich uwagach Stowarzyszenie Mieszkaw Koleczkowa odnosigido pierwotnych,
nie ostatecznych wersji Raportu. W odniesieniu dariamtow [IA i IIA2 w analizie
porbwnawczej w rozdz. 8 w pierwotnym Raporcie (taBll) ré&nice w ocenie
oddziatywania tych wariantéw ri@odowisko dotycg czterech kryteriéw: nr 7, 8, 10 i 1

rozckcia laséw, dcznych dlugéciach wysokich nasypow i wykopéw, masad
przemieszczanej ziemi oraz sumarycznych powierachniprojektowanych ekrané
akustycznych. Gsto zdarza gj ze stosunkowo niewielka zmiana w przebiegu warian
powoduje due zmiany w wynikach oceitodowiskowych i ekonomicznych.

W ostatecznym Raporcie zostaly zweryfikowanedible przyznane punktacje dla $itd
ekranow, o ktérych mowa w4pnie Stowarzyszenia.

Jak wynika z objaien tresci tabl. 8.1, jest to zwkane z rénicami w powierzchniach

za

<

5.

ch
W
tow

Podsumowujc naley stwierdzé, ze ostateczna analiza poréwnawcza wariantow | jest
wykonana rzetelnie i jej wynikiem jest wskazany dealizacji najkorzystniejsz
srodowiskowo wariant
Uwazamy, ze w dostarczonym przez GDDKIiA materiale i analizid/skazane oddziatywania inwestycji uwadhiono w ramach kryteriéw: nr 7 (zmiany w
srodowiskowe] niedostatecznie uwdhiono, lub swiadomie pominjto, | krajobrazie), nr 8 (powierzchnia ziemi, w tym glgbgr 9 (stosunki gruntowo-wodne, W
wptyw projektowanej inwestycji na glepwody, zaréwno powierzchniowe jaktym wody gruntowe) oraz nr 14 (stosunki wodne, wm tyvody powierzchniowe),
i gruntowe oraz ich wzajemne pazania i oddziatywanie, klimat, krajobraz, @ddziatywanie drogi na klimat pométd w ocenie poréwnawczej (rozdz. 8) jako nieistatne
takze ludzi korzystajcych z terenéw rekreacyjnych. (Sladowe) i nie ranicujace wariantéw. Oddziatywanie na ludzi upraaigich rekreag
2.3. wzdtuz drogi uwzgédniono w ramach grupy kryteriéw dotycgch wplywu inwestycji ng
zdrowie i warunkizycia wszystkich ludzi, tj. w ramach kryteriéw datgcych ucizliwosci
robét budowlanych (nr 10), zanieczyszczenia pordefnr 12), hatasu drogowego (nr 1B),
wibracji (nr 17), bezpiecsstwa ruchu drogowego (19), oddziatywania pol
elektromagnetycznych (nr 20), ja&ko obstugi komunikacyjnej (nr 21) oraz oddziatywani
na dobra materialne (nr 22, w tym planowane wyiaze
Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 9.112Dr. (ziozone w
3 RDOS w dniul4.11.2011 r. I. dz. 9012)- przekazane pimRegionalne
' Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 3 lutego 2012 r. znak RBGD-
W00.4200.3.43.2011.JIG
31 Whniosek o przyjcie wariantu Al (zamiast A2) sformutowany na podsta) Analiza faunistyczna nie me by podstaw do przygcia wariantu Al zamiast A2. W
" przeprowadzonej analizy faunistycznej: ,Ocena aglggiania planowanej ostatecznym raporcie ocena faunistyczna (rozdzes®) jednym z 26 kryteriow oceny
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

trasy Kaszubskiej na wakt przyrodnicze w rejonie Jezior Machowskich”

poriawczej wariantow przedsiziecia. Z tej oceny wielokryterialnej wynikae wariant
A2 jest lepszy dlarodowiska nt Al.

3.2.

Projektanci DHV postuguajsi metod, AHP, ktéra pozwala na wybér z gé
zalazonego wariantu.

"W Raporcie (rozdz. 8) do poréwnania i wyboru naglgstniejszego dl&odowiska warianty

przedstwziecia nie zastosowano metody AHP, lecz ainmeto@&, pozwalajca na
precyzyjne ustalenie, ktéry wariant jest najkomiggszy dlasrodowisko.

3.3.

Projektanci DHV kilkakrotnie ,poprawiali” opracowin OCS i koszty
inwestycji tak, aby uzyskaoptymalnd¢ wariantu wybranego [1A2.

Zarowno Raport jak i Studium Techniczno-Ekonomicgnodowiskowe (STE),
stanowice podstaw do opracowania Of)tworzono stopniowo, a w kolejnych wersjal
tych dokumentéw uzupetniano i korygowano icldrieak, aby produkt finalny uwzeginiat
wszystkie dane wé&iowe, okolicznéci i zgloszone uwagi. Kosztorysy korygowano
kazdym razem, gdy do projektu drogowego wprowadzanarzyirozwizai projektowych.

3.4.

Dla uzasadnienia wyboru nieracjonalnego wariantzelpegu drogi S6
zastosowano wybieg polegey na nieuwzgidnieniu w ankiecie 604 gtoso
na Al (z Koleczkowa) i interpretacji wynikéw dlagdry zataonego wyboru
nowej koncepciji, tj. wariantu A2.

wspotkanie informacyjne, ktérego celem bylo zapréaeanie mieszkicom wariantu

W dniu 03.11.2009 r. GDDKIA O/Gdak przeprowadzita na terenie gminy Szen

ch

Za

ud

A2 i wystuchanie opinii. Zostato rownigprzeprowadzone w dniach 04 — 09 listopada

b.r. ankietowanie, celem zapoznania siopina mieszkacow gminy Szemud na tem
przygotowywanej inwestycji oraz wariantu A2. W pesie badania opinii spoteczn
uzyskalsmy wsparcie Urgdu Gminy Szemud, w ktdrym respondenci mogli skéa
ankiet — po uprzednim wylegitymowaniuesi Uprawnieni do zigenia ankiety byli

wszyscy petnoletni mieszkay gminy Szemud oraz peinoletnie osoby posiamg)

nieruchomé¢ na terenie teg gminy. Zasady okéone w przypadku przedmiotowed
badania opinii spotecznej wykluczaly phiavos¢ manipulacji  wynikami
ankietowania.Firma Millward Brown SMG/KRC, opracgaea raport ze spotkani
informacyjnego i badania ankietowego, dostarczyta tdt. Oddziatlu opracowani
prezentujce nastpujace wyniki:

Czy planowana droga ekspresowa S6 na odcirghoilk — Obwodnica Trojmiasta je
potrzebna? gtosow viaych — 878; zdecydowanie tak — 36,0 %; raczej tak/# %;
raczej nie — 6,6 %; zdecydowanie nie — 5,9%; niem- 3,8 %

Czy akceptuje Pan(i) nowo opracowany wzgmerniku 2009 r. wariant A2 drog
ekspresowej S6? gloséw mveych — 874; tak 84,4 %; nie 15,6%

Ktéry spardod nizej wymienionych (wskazanych przez Komispceny Przedswzieé

Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drog Kkaych i Autostrad) wariantéw
trasy S6 jest Pana(i) zdaniem najlepszyowinien by realizowany przez Generaln
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad? glosow waych — 860; A (p6tnocne obgje

Jezior Marchowskich) — 1,7 %; Al (potudniowe dloeg Jezior Marchowskich) — 6,
%; A2 (nowo opracowany w pdzierniku 2009 r.) — 82,7 %; Wszystkie ey
wymienione wariantysdla mnie nie do przyggia — 9,1 %

Zaprezentowane wyniki ankietowania miesm@v gminy Semud wskazyj
na zdecydowane poparcie dla idei budowy drogi edspwej S6 na przedmiotowy
odcinku oraz dla budowy tej trasy wg wariantu A2.

Dnia 10.11.2009 r. przedstawicielgStowarzyszenia Mieszkadéw Koleczkowd
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddziatywaniusnadowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

i Okolic” dostarczyli do tut. Oddzialu wypetnione ankiety wzbie 545 sztuk
opatrzone w imd i nazwisko, adres i podpis. Respondenci w ww. etakih
opowiedzieli st przeciwko wariantowi A2 i wskazali poparcie dla neatu Al.
Jednake z uwagi na nie zi®nie przedmiotowych ankiet w wyznaczonym miejs
terminie i wg ustalonych zasad — oswi¢ przez kadego respondenta, kierownictw
tut. Oddzialu podjo decyzg o nie zaliczeniu ich w badaniu ankietowy
wykonywanym przez firga Millward Brown SMG / KRC.
Analizujac wyniki badania opinii spotecznej naje stwierdzé, ze nawet gdyby
dostarczone przeStowarzyszenia Mieszkadw Koleczkowa i Okolicankiety zostaty
uwzgkdnione w raporcie, nadal wariant A2 uzyskatbycgj glosow na ,tak” oraz W
kolejnym pytaniu bytby wskazywany jako najlepszy.

Majac powyzsze na uwadze jednoznacznie dementujemy se@ésitiskodawcy
0 rzekomej manipulacji badania spotecznego.

3.5.

Analiza florystyczna wykze bardziej szkodliwe oddziatywanie wariantu
niz wariantu Al, poniewajak wskazuj dane Zargdu Tréjmiejskiego Parkl
Krajobrazowego wiele cennych gatunkowsliro i grzybow wysepuje
bezpdrednio i niedaleko trasy drogi wg wariantu A2.

A2
I Z rozdz. 6.4.1 wynikaze zaréwno wariant Al jak i wariant A2 powoglt sam, liczbe
zniszczé stanowisk chronionych étin.

3.6.

GDDKIA nie wykonata wystarczagych bada rodlin i grzybéw. Nie
uwzgkdniono np. szmaciaka (gaistego, krétkotrzonowego, eldowego),
sromotnika oraz purchawicy. Projektanci nie przeyadrili nawet ogjdzin
terenu pod drag a co dopiero mowio profesjonalnym badaniu &m i
zwierzt.

wystarczajcym do oceny wariantdw przeesiziecia. Do opracowania Raportu nie by

Podstaw do wykonania Raportu byly wyniki inwentaryzacjizprodniczej o zakresie

ty

potrzebne dane o wspomnianych gatunkach grzybéveritaryzacja polegata na badaniach

terenowych, a wic w tym kontekcie uwaga o braku oglzin i nieprofesjonalnym badan
jest nieprawdziwa i krzywdgza dla autorow Raportu.

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 19.0022 r. (ztozone
w RDOS w dniu25.01.2012 r. |. dz. 660)- przekazane pianmigegionalnej
Dyrekcji_Ochrony Srodowiska z dnia 8 lutego 2012 r. znak RBGD-
WO00.4200.3.43.2011.JIG

4.1.

W Raporcie nie ok&ono, nie przeanalizowano oraz nie ocenig
bezpdredniego i péredniego wpltywu na zdrowie i warunkiycia ludzi
mieszkagcych, posiadapych rekreacyjne dziatki, korzysiaych z
organizacji rekreacyjnych i wypoczywaych w obszarze oddziatywan
inwestycji, ludzi, rodzin wielopokoleniowych, ktgrz mieszkajg w
wyburzanych domach.

Ny ostatecznym Raporcie w ocenie porOwnawczej wanarprzedsiwziecia (rozdz. 8)
ocere wplywu inwestycji na zdrowie i warunktycia ludzi uwzgtdniono w ramach
kryteriéw dotycacych ucizliwosci rob6t budowlanych (nr 10), zanieczyszczenia ptaa
ja(nr 12), hatasu drogowego (nr 16), wibracji (nr,18zpieczistwa ruchu drogowego (19
oddziatywania pdl elektromagnetycznych (nr 20)po$ak obstugi komunikacyjnej (nr 21
oraz oddziatywania na dobra materialne (nr 22, m fglanowane wyburzenia). N
wydzielono osobnego kryterium dotycego zdrowia i warunkoviycia ludzi, poniewa
prowadzitoby to do dublowaniaeskryteriow. W ramach kryteriow dotyazych ludzi
uwzgkdniono poszczeg6lne grupy spoleczne, np. rodzirgfopokoleniowe, wigicieli
dzialek rekreacyjnych itp.

4.2.

W Raporcie nie przedstawiono wplywu inwestycji rtaronione grzyby i
porosty.

W ostatecznym Raporcie w ocenie poréwnawcze] wanarprzedsiwziecia (rozdz. 8)
ocerg wpltywu inwestycji ha chronione grzyby i porosty agkedniono w ramach kryteriun

u

D ~<

nr 4 dotyczcego oddziatywania drogi na cenne gatunilimo

DHV POLS

KA Sp. z 0.0. 6



Aneks Nr 1 do Raportu o oddziatywaniusnadowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

Raport nie zawiera przekrojéw podhych wariantdw, co unienatiwia ocere
rzeczywistej ingerencji w krajobraz, stosunki wadil@$¢ przemieszczane
ziemi itp. W raporcie nie maadnej mapy z poziomicami.

Uwaga niezasadna. Niwelety, czyli przekroje padtudrogi S6, $w tak szczegotowej

j skali, ze ich zamieszczenie w Raporcie ggizyloby znacznie jego aips¢. Jest to jeden
wielu elementéw projektu drogowego, ktére nie zrglaie w Raporcie, poniewalnwestor

ie

D

ko
a

43 uznat to za zbyteczne. Do oceny poréwnawczej wiiasame wydrukowane niwelety n
- wystarca, gdyz potrzebne $ przede wszystkim specjalistyczne programy kombwer
przetwarzajce automatycznie dane o pmaiu drogi wzgldem terenu na zestawierjia
wysokaci nasypow i wykopow, bilanse robot ziemnych ibfie jest prawd, ze w Raporcie|
nie mazadnej mapy z poziomicami — na rysalzaznaczone poziomice.
Punktacja wielu kryteribw nie wykorzystuje zadmej skali ocen, np. od 0 doW rozdz. 8 wyjdniono, ze skrocon skak oceny, np. od 1 do 6, przfp w celu
4.4 10. uwzgkdnienia wagi danego kryterium oceny, tj. w celu glkdnienia wzgldnej sity
o oddzialywania w danej kategorii w stosunku do itmy@ategorii. Tylko kryteria o wadz
najwyzszej utrzymaty pierwotp petra skak ocen od 0 do 10 punktéw.
Kryterium nr 1: punktacja O i 1 oraz 10 wydajelsj¢ zbyt ostra. Ocena zatda od klasyfikacji sity oddziatywania drogi na¢sidatura 2000 w podzial
45, zasadniczym na: oddziatywanie zngez (0-1 pkt.) albo nieznagze (10 pkt.). Uwaga
niezasadna.
46 Kryterium nr 3: gdyby przy zakresy parametru wedlug agu | Uwaga niezasadna — autor uyvagi dysponowat przypakie wstprna wersp Raportu,
o arytmetycznego, to punktacja W3 wynositaby 1 zanfias przed jego przekazaniem do RRQV wersji oficjalnej dla W3 przgjo ocer 1 pkt.
47 Kryterium nr 4: gdyby przyc ciag arytmetyczny wielkéci parametru, do Uwaga bylaby zasadnaslieskala oceny bytaby 0-10 pkt. Przy pragj ,sptaszczonej
o punktacja wariantow W2, 4, 6, 8, 10 powinna hizsza o 1 pkt. skali 0-3 pkt. uwaga jest niezasadna.
Kryterium nr 6: zawyona punktacja W8 i W10 przy zastosowaniagui| Uwaga niezasadna — przy zastosowarigcarytmetycznego, po zaagteniu do petnych
4.8. arytmetycznego punktow, dla W8 i W10 przgjo prawidtowo 3 pkt., np. dla W8: 10 x (1 — 14,531/92) =
10x(1-0,66)=3
49 Kryterium nr 7: niezgodnigi w punktacji mgdzy tablic; a opisem. W ostatecznym Raporcie (rozdz. 8) giaypny wskanik ilosciowy do oceny (por. rozdz.
- 6.6.1), a zatem poprzednia punktacja zostata ¢tsuni caidci.
4.10. | Kryterium 8: nieprawidtovgoi w wyliczeniu ildici punktdw oceny. Uwaga zasadna — w ostatecznyrorBapusunjto wskazane nieprawidiowoi (rozdz. 8).
Kryterium nr 10: niezgodrisi migdzy punktagj a danymi wejciowymi (W5 | Uwaga niezasadna — przy zastosowanjgcarytmetycznego, po zaagteniu do petnych
4.11. | o1 pkt. za dip). punktéw, dla W5 przyfo prawidtowo 1 pkt. (zgodnie z opisem Ad 10): @ x 18,7 / 25,2
= 4x(1-0,74) = 1. Usuib jednak zauwane rozbienacsci opisu z tabl. 8.1.
Kryterium nr 16: zariona punktacja wariantow W1 i W3, a zawga —| W ostatecznym Raporcie (rozdz. 8) penyjzweryfikowane powierzchnie ekranéw ja
4.12. | wariantu W5. miare do oceny punkowej wariantéw (por. rozdz. 11.1zatem poprzednia punktacj
zostata usurta w calgci.
413 Kryterium nr 19: dla wariantu W6 wdeiwsza bytaby ocena 8 pkt. zamiastiwaga niezasadna — autor uwagi dysponowat przypalsee wsgpna wersh Raportu,
7" | przyznanych 7 pkt.; zaina o 1-2 pkt. ocena wariantow W2,4,6,7,8,9. przed jego przekazaniem do RRQV wersji oficjalnej dla W6 przgjo ocer 8 pkt.
Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 12.1221 r. (ztozone
5 w RDOS w dniu 16.12.2011 r. |. dz. 6585) - przekazanesmgm
' Regionalnej Dyrekcji Ochronyrodowiska z dnia 8 lutego 2012 r. znpk
RDOS-GD-W00.4200.3.43.2011.JIG
5.1. Uwaam, ze w dostarczonym przez GDDKIA materiale i analizid/skazane oddziatywania inwestycji uwgdiono w ramach kryteriéw: nr 7 (zmiany

W
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddziatywaniusnadowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

srodowiskowej niedostatecznie uwegiono, lub $wiadomie pomingto,

wptyw projektowanej inwestycji na glepwody, zaréwno powierzchniowe jaktym wody gruntowe) oraz nr 14 (stosunki wodne, wm tyvody powierzchniowe),
&ddziatywanie drogi na klimat poméidb w ocenie poréwnawczej (rozdz. 8) jako nieistd

i gruntowe oraz ich wzajemne pazania i oddziatywanie, klimat, krajobraz
takze ludzi korzystajcych z terenéw rekreacyjnych.

krajobrazie), nr 8 (powierzchnia ziemi, w tym glgbgr 9 (stosunki gruntowo-wodne,

(Sladowe) i nie ranicujace wariantéw. Oddziatywanie na ludzi upraaigich rekreag
wzdtuz drogi uwzgédniono w ramach grupy kryteriow dotyegch wplywu inwestycji ng
zdrowie i warunkizycia wszystkich ludzi, tj. w ramach kryteriéw datgcych ucazliwosci
robét budowlanych (nr 10), zanieczyszczenia poraefnr 12), hatasu drogowego (nr 1
wibracji (nr 17), bezpiecistwa ruchu drogowego (19), oddzialywania
elektromagnetycznych (nr 20), ja&kd obstugi komunikacyjnej (nr 21) oraz oddziatywa
na dobra materialne (nr 22, w tym planowane wyiaze

5.2.

Analiza por6éwnawcza wariantdw przegeziccia powinna dotyczy

szczegOlow rénicujacych warianty, co da prawdziwy, wyrazisty obifawariantdw przedsivziecia przeprowadzono w odniesieniu do catego ich hiegel, to

podwariantéw i podstagndo wyboru wariantu drogi.

Mimo ze w Raporcie (rozdz. 8) analizporéwnawca wszystkich rozpatrywanyc

jednak ré@nice w ocenach poszczeg6lnych wariantéw wynikaprost ze szczegoétd
rézniacych warianty. Poniewate szczegoty rnicujace znajdyj sie w réznych miejscach
wzdtuz trasy drogowej, to sitrzeczy w celu poréwnania wariantdéw trzeba wykooeeny
oddziatywania wariantéw na@odowisko na catych ich diugciach.

Pismo Pani Beaty Gaffka z dnia 30.01.2012 fztozone w RDG w dniu

07.02.2012 r. I. dz. 1032) dotyg= postawienia ekrandw akustycznych przy

torach od strony osiedla w Lubowidzu (wnioskodawitzyosiada dziakk nr
53/11 w obgbie Lubowidz).

- przekazane pismem Regionalnej Dyrekcji Ochrémogowiska z dnia 29
lutego 2012 r. znak RDEGD-W00.4200.3.46.2011.JIG

Whiosek uwzgldniono. W czsci kartograficznej Raportu przedstawiono ekranyuohce
osiedle w Lubowidzu zaréwno od hatasu drogowegeatekniedzy drog a linia kolejows)
jak i od hatasu kolejowego (ekrangufizy linia kolejowy a osiedlem).

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 12.0212 r. (ztazone
do RDOS w dniu 14.02.2012 |. dz. 1246) przekazane
Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska z dnia 28 lutego 2012 r. zn
RDOS-GD-W00.4200.3.46.2011.JIG

Dlsmem;&)dpowied wlp. 3-518-12

Pismo z dnia 13.06.2011 ((ztozone w RDG w dniu 14.06.2011r.)

Odpowigav Ip. 2

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 09.1021 r. (ztozone
do RDCS w dniu 14.11.2011)

Odpowied w Ip. 3

10.

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 12.1221 r. (ztozone
do RDCS w dniu 16.12.2011)

Odpowied w Ip. 5

11.

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 19.0022r. (ztozone
do RDGS w dniu 25.01.2012)

Odpowied w Ip. 4

12.

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 10.0RZ2 r. (ztozone
w RDOS w dniu 14.02.2012 r. |. dz. 1245) - przekazanesmgm

Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska z dnia 28 lutego 2012 r. znak

RDOS-GD-W00.4200.3.46.2011.JIG
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

12.1.

Autorzy Raportu ulegli zjawisku ,skca poznawczego”, tj. nievdeiwie
uprascili ztozone problemy, ignorgg przy tym istotne informacje.

Zakres tematyczny Raportu jest zgodny z ramowynaddth raportow okéonych w

Oceny srodowiskowe musg by¢ syntetyczne i uproszczone w stopniu potrzebnym
oskgniecia celu nadrgnego opracowania Raportu, jakim jest poréwnanigybor
optymalnego wariantu przedsiziecia. Wprowadzone uproszczenia snetodycznie
wilasciwe.

12.2.

Kryterium 2: Liczlz kolizji nalezy popraw€, przyjmupc zgodnie z
zahczonymi analizamize liczba kolizji dla W3 wynosi 12, dla W4 - 8 s&.
dla odcinkéw rénicujacych warianty: dla A i A2 — 2 szt. oraz dla Al s#.
Niejednoznaczne okiienie ,maze stwarzé zagraenie” — a WeC jak, wyspi

czy nie wysipi negatywne oddzialywanie stwarxsg zagreenie dla
przyrody?

Uwaga zasadna — liczkkolizji policzono nieprawidiowo przy przstych zatgeniach. W

poprawiajic przy tym dane w odpowiednich tabelach. Wtedy ayetcie dla odcinkow
roznicujacych liczba ta wyniesie 2 szt. dla A i A2 oraz 1 slta Al, a nie jak ltinie

podano w pierwotnym Raporcie: 2 szt. dla A i Alzotaszt. dla A2). Nie spowoduje

jednak zmian punktacji w generalnej ocenie poravazaj wariantdw w kryterium nr 2
gdyz dla W3 mamy 5,6 pkt., dla W2, W6, W8 i W10 — 7i6.pa dla W4 — 8,0 pkt., co prz
przyjetym zatazeniu zaoksgglania ocen do petnych punktéw daje odpowiedniétf B pkt. i
8 pkt. W ostatecznym Raporcie niefortunne ékrge ,mae stwarzd zagraenie”

zashpiono jednoznacznym oléleniem ,stworzy zagreenie”.

12.3.

Kryterium 3: Na rys. 2.5 nie ma oznaczenia chroyobn siedlisk
przyrodniczych wyspujacych na odcinku od km 15+600 do km 16+000
wariantach A i A2.

Uwaga niezasadna. Inwentaryzacja przyrodnicza 8 20@ie potwierdzita wygpowania
wiedlisk przyrodniczych w rejonie wskazanego odgindrogi S6, opisanych w
wczesniejszej inwentaryzacji z 2007 r. Tym samym na B/S.nie oznaczono tych siedlis
a w opisie do Raportu nie uwggdhiono ich jako nieistniegych w rzeczywisti.

12.4.

Kryterium 4: Up¢ dodatkowe kolizje z chronionymi gatunkamlio w tabl.
6.4.1. Co kryje siza usunitymi punktami?

Uwaga niezasadna. Inwentaryzacja przyrodnicza ® 20@ie potwierdzita wygpowania
stanowisk konwalii majowej i kosea syberyjskiego, opisanych we waziejszej
inwentaryzacji z 2007 r. Tym samym nie bylohee ujecie tych stanowisk w Raporcie
tabl. 6.4.1. Nie nastapito rzekome useie punktow — jest to il komputerowy polegagy
na zadanej pomytkowo niagtosci numeracii.

12.5.

Kryterium 5: W ocenie nie uwzglniono dostatecznie siedlisk lerki, ptazéy
gadoéw oraz ssakow drobnych. Badania terenowe pmomad tylko w
wybranych miejscach, a nie na catym obszarze.

vWwaga czsciowo zasadna. W pierwotnym Raporcie wédrepkt. 6.4 nie uwzgdniono
czesci chronionych zwierg wyszczegodlnionych w pkt. 3.8.5 zgodnie z wyniks
inwentaryzacji z 2009 r.. W ostatecznym Raporaéc tpkt. 6.4 (w nowym podpunkci
6.4.2) dostosowano do wynikéw inwentaryzacji, uwdglajpc miedzy innymi pomingte
stanowiska ptazéw. €& stanowisk zwierat ustalonych na podstawie obserwacji wiasn
Autora uwagi (prawdopodobnie dokonanych w 2010 pokrywa s¢ z wynikami
inwentaryzacji z 2009 r. i zostata uwadhiona w analizach i ocenach w ostatecznd
Raporcie. Natomiast nie uwzdhiono wskazanych stanowisk lerki, opisanych

wczeniejszej inwentaryzacji z 2007 r., gdynwentaryzacja z 2009 r. nie potwierdz
wystepowania tych stanowisk. Badania terenowe przeprowam na catym obszarz
analizy zaréwno w odniesieniu do inwentaryzacjp@?2r. jak i z 2009 r.

12.6.

Kryterium 6: Nie uwzgidniono kolizji z mniejszymi, nienazwanymi lasar
Btednie podano diugs kolizji z ,Lasem Oliwskim” w wariantach grupy A.

niuwaga niezasadna. Kryterium 6 dotyczy tylkain, nazwanych i nienazwanych, lasg
Bardzo male lasy nienazwane (zagajniki) oraz draselaostojice (na terenach otwartyc

ustawie 06, nie mae wiec wyshpi¢ zjawisko pomingcia istotnych informaciji i ocern.

ostatecznym Raporcie przig prawidiovy liczbe kolizji 12 szt. dla W3 oraz 8 szt. dla WH4,

do

x @

mi

(1]

ych
ym

we
ta

W.

uwzgkdniono w ramach Kryterium 7: zmiany w krajobraziesiinnosci. W Raporcie w pkt
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

6.5 zamieszczono wykaz kolizji z dumi nazwanymi lasami, ale do generalnej oceny

kolizyjnosci z duzymi lasami (kryterium nr 6) przytio jako parametr wégiowy sumarycza

dlugai¢ przegcia drogi przez die lasy, gdzie uwzetiniono zaréwno die lasy nazwane jak

i nienazwane, w tym wspomniane przez Autora uwigjizje rozczlionkowujce mniejsze
lasy. Dlugdc¢ kolizji z ,Lasem Oliwskim” jest taka sama we wstkysh wariantach grupy

A, gdyz w tym rejonie wszystkie te warianty mdgn sam przebieg, natomiast kilometf

wariantu A1 w tym rejonie jest przesetyio okoto 700 m w stosunku do wariantow A i A
co sprawiagze zarowno pociek kolizji z tym lasem jak i jej koniec jest proegty o 700
m, a nie jak sugerujedatnie Autor uwagi tylko jej poazek.

Kryterium 7: Niezgodn€ci w punktacji mgdzy tablie a opisem.

W ostatecznym Raporcie (rozdz. 8) giaynpny wskanik ilosciowy do oceny (por. rozdz.

12.7. 6.6.1), a zatem poprzednia punktacja zostata ¢tsuni caidci.
Kryterium 8: Inwestor powinien dmzy¢ do Raportu niwelety drogi S6 dlaUwaga niezasadna. Niwelety, czyli przekroje paadéudrogi S6, & w tak szczegotowej
wszystkich wariantdw jej przebiegu, co ulatwitobpr@vnowcz ocer | skali, ze ich zamieszczenie w Raporcie @wizytoby znacznie jego aftpsé. Jest to jeden z
wariantow. wielu elementéw projektu drogowego, ktére nie zrglaie w Raporcie, poniewalnwestor
12.8. uznat to za zbyteczne. Do oceny poréwnawczej weiiasame wydrukowane niwelety nie
wystarca, gdyz potrzebne $ przede wszystkim specjalistyczne programy kombwer
przetwarzajce automatycznie dane o pmaiu drogi wzgldem terenu na zestawierjia
wysokaici nasypow i wykopow, bilanse robét ziemnych itp.
Kryterium 10: Nie znalaziem danych, ktore potwiedglby wartdci przyjete | Uwaga czsciowo zasadna. W ostatecznym Raporcie @sumiykryte sprzeczrici micdzy
do punktacji tego kryterium. Nieprawdopodobne darme ilosci | tonazem mas ziemych (podanym w pkt. 6.6.6) a danymici@yymi do przeprowadzenip
przemieszczanych mas ziemnych: Dlaczeg& ifoas ziemnych potrzebnyghoceny poréwnawczej wariantdw przegezicecia (podanymi w rozdz. 8), dostosowaijte
do wykonania nasypéw w wariancie A2 jest okoto 2@%iejsza ni w | dane do tonal przemieszczanej ziemi. Zmiany te nie miaty wphyveprzygta punktacg w
wariantach A i A1? Dlaczego #oi nadmiaru mas ziemnych do wywiezieniacenie wariantow wg kryterium nr 10. 4t mas ziemnych zostaly obliczone specjalnym
dla wariantéw A i Al s podobne, a dla wariantu A2 grawie 3-krotnie| drogowym programem komputerowym, do ktérego daryueggciowymi byty przekroje
wigksze? Nie mzna znalé¢ uzasadnienia dla takich roziangsci, patrac na| poprzeczne i podine drogi S6 przyte dla poszczegodinych wariantéw jej przebiegu, a do
odcinki r@&nicujace poszczegolne warianty grupy A. obliczer wykorzystano standardowe wzory naetdsi¢ réznych bryt geometrycznych oraz
naturalne gstasci réznych materiatéw ziemnych (piasek, glina itp.); wrtiych obliczeé
symulacyjnych & wiec z zalgenia wielce prawdopodobne. Bice medzywariantowe w
12.9. ilosciach mas ziemnych powstagtoéwnie wskutek zrénicowania usytuowania drogi

wzgledem terenu w poszczegolnych wariantach (ti. od syemaych wysokéci
nasypow i gthokasci wykopow); mog wiec by¢ duze. W odniesieniu do odcink|
réznicujacego warianty grupy A, mniejsza §b mas ziemnych niezdnych do
wykonania nasypéw w wariancie A2 w stosunku doiavdéw A i Al wynika z
nizszych nasypow na odcinku od km 18+000 do km 22-+80fosunku do wariant
A2, w tym zwlaszcza zaprojektowniazszych nasypow na odcinku przekrocze
doliny Zagérskiej Strugi w rejonie km 19+000. Naiest zbiegnos¢ ilosci robot
nasypowych w wariantach A i Al jest przypadkowadh&r (lub niedomiar) robd
ziemnych jest obliczony jako #dica medzy iloscia wykopow i nasypow, a wt w
wariancie A nie mge wystapt doktadnie ta sama #6 nadmiaru jak w wariancie Al
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

btad ten usunito w ostatecznym Raporcie (pkt. 6.6.6). Po tej koie w wariancie A
ilos¢ nadmiaru wynosi jedynie 131 172 Mg i jest dwukie mniejsza ri w wariancie
Al. R&nice w obliczonych wartwiach nadmiaru / niedomiaru mas ziemnych
zalazenia mog by¢ bardzo due (niezalenie od masy nasypoéw i wykopow), gdprzy
dobrym zblilansowaniu rob6t ziemnych nadmiar/niedorest rowny lub bliski zeru,

przy catkowitym niezbilansowaniu (np. droga na gallegosci na nasypach) waré

tego wskanika kgdzie réwna iléci nasypow lub iléci wykopéw. Wariant A jest dobrz
zbilansowany, wic nadmiar jest niewielki, a warianty Al i A2 Znacznie gorze
zbilansowane, st tak due, wielokrotne rénice w wielkdci tego wskanika robot
ziemnych mg¢dzy wariantami.

12.10.

Kryterium 11: Opis na stronie 140 jest sprzecznypadanym tonzem
odpaddéw i wykresem. Nieprawdopodobne dane éciil@dpadéw: Czy
wysokie ré&nice medzy wariantami A Al i A2 suzasadnione?

Uwaga cgsciowo zasadna. W ostatecznym Raporcie (w pkt. 6.8sBingto wskazane
sprzeczngci, dostosowujc opis do tonau odpaddw i wykresu. lkgi odpaddéw zostah
obliczone specjalnym programem komputerowym, doektd danymi wegiowymi byly
wielkosci rozbiérek, a do oblicZe wykorzystano frednione wskaniki jednostkowe
powstawania odpadéw, ustalone na podstawie infgrmagskanych z jia zakaiczonych
inwestycji drogowych; wyniki tych obliciesymulacyjnych s wiec z zalaenia wielce
prawdopodobne. Réice medzywariantowe w iléciach odpadéw powstgjgtéwnie
wskutek zrénicowania wielkdci rozbiérek jezdni, przepustéw, budynkd
mieszkalnych, gospodarczych, przemystowych itp.oszgzegolnych wariantach; mpo
wigc by duze.

12.11.

Kryterium 16: W tabl. 9.11 nie pokrywapske potazenia domoéw ndladzie
wspolnym wariantow.

W ostatecznym Raporcie przig zaktualizowane dane o wyburzeniach do ocenyawwiniv
(por. rozdz. 9, tabl. 9.3), a zatem poprzednie darstaty usurie w caldci. W zakresie
kryterium nr 16 do oceny wariantow pralg jako parametr w&iowy sumaryczne
powierzchnie projektowanych ekrandw akustycznydidrek rownie zaktualizowano w
ostatecznym Raporcie (tabl. 11.1.1-11.1.7). Z uwegstosunkowo niewielkie idice w
powierzchniach nie zmienito to jednak poprzednigjitacii, poniewa utrzymano przyta
wczesniej zasag zaokaglania oceny do petnych punktéw. Tabl. 9.11 jakedna zostalg
usunéta z Raportu.

12

W

12.12.

Kryterium 22: Parametrem charakteryzym to kryterium jest liczba
wyburzeh obiektéw budowlanych podana w tabl. 2.3.3.

1 W ostatecznym Raporcie przig zaktualizowane dane o wyburzeniach budynkowodmp
wariantobw w zakresie kryterium nr 22 (tabl. 9.3 rekmwana z tabl. 2.3.3), a zate
poprzednia punktacja zostata usteiw caldci. Z oceny usugio obiekty budowlane inn
niz budynki mieszkalne i niemieszkalne, uangfe takie obiekty (przepusty) nig istotne z
punktu widzenigrodowiska, a ich uwzgtinienie jedynie znieksztatca wyniki oceny.

m

D

12.13.

1. Zdecydowana wksza¢ odsytaczy jest nietrafiona. WypUja rozbieznosci
miedzy tekstem Raportu i Streszczeniad®, iz z oryginalnego tekst
nieumiegtnie wyckto fragmenty, ktére nie pasowaly do preferowan
przebiegu trasy S&wiadczy o tym faktze autor donosi siniekiedy do
nieistniejcych w opisie punktow i tabel oraz t@ nie ma zgodrioi miedzy

W ostatecznym Raporcie i Streszczeniu uganivskazane nieprawidiowc redakcyjne.

egeejsciowymi, w tym wykonywanymi rownolegle opracowanianzastkowymi. Bylo to
spowodowane z jednej strony skomplikowamnateri Raportu (liczne wspotzaiosci i
sprzzenia zwrotne) a z drugiej — nafyimi terminami zakaczenia kolejnych etapow pra

I Pierwotny Raport powstawat stopniowo, praktyczidienmoczénie ze zbieranymi danymi

o

opracowaniami citkowymi a opisem. Kto tak nieudolnie, po amator:

SIRrzy tej organizaciji prac, po opracowaniugpsej wersji Raportu, dalsze prace polegaty

na
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddzialywaniusnedowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

okaleczyt Raport — nie wiem.

uzupehianiu, przeredagowywaniu i przetasowywaekstt (metod kopiuj — wklej) w
miare naptywu nowych informacji, co powodowato czasarpomniane kidy redakcyjne,
w tym zwlaszcza w numeracji punktéw i rozdziatbve wychwycone na czas. Autorz
Raportu stanowczo zaprzecgageby byly inne powody tych wykrytych nieprawidtoéeq

np. naginanie téei Raportu do preferowanego wariantu przeasiccia, sugerowane

bezpodstawnie.

12.14.

2. W Raporcie podano 22 kryteria #foe poréwnaniu wariantow
przedsiwziecia, a w Streszczeniu wymieniono 25 kryteriéw. faeéevam,
iz wyciecie w analizie pewnych kryteriow wyniklo z dopaseveynia
wynikéw analizy do zalmonego wyniku.

Odpowied identyczna jak wgej w pkt. 12.13. W ostatecznym Raporcie i Streszoz
rozszerzono ligtkryteriow poréwnawczych do 26.

12.15.

3. W raporcie nie wykorzystano wiedzy z opracohveaastkowych, bada
terenowych itp. Retuszowano i naginano rzeczywista zataonego celu,
ktéry ma wykazé mniejsz szkodliwa¢ srodowiskows wariantu A2.

W ostatecznym Raporcie rozszerzono analizy i opigyikajace z opracowaczastkowych
itp. Autorzy Raportu stanowczo zaprzegzaby retuszowno i naginano rzeczywigtdo
zatlazronego celu. Tig Raportu wynika z obiektywnych danych doyozch srodowiska i
przedstwziecia oraz z ogolnie znanych interakcjienizy drog a srodowiskiem; w ten
sposob usupio mazliwos¢ dokonywania subiektywnych ocen zmiegigich ustalenig
Raportu w sprzeczio z materiatem dowodowym.

12.16.

4. Whbrew ustaleniom Raportu, powodem wyboru wailla#2 nie maze by
stosunkowo mata kolizyjs® przyrodnicza Nie ma przewagizadnego
wariantu pod wzglddem kryterium nr 21. Nie ma kryterium ocenéggo
poprave ruchu drogowego dla ludzi oraz popeavuporadkowania
przestrzeni wokét nowej drogi. Podane przewagi awven |+A2 g
nieprawdziwe, pozorowane, po prostu fatszywe.

W ostatecznym Raporcie sumarygzkolizyjnos¢ przyrodnica (a scislej: wzgledna site

oddziatywania drogi na przyrep ustalono na podstawie sumy kryteribw o charakterz

czysto przyrodniczym: nr 1-9, 12-15, 18 i 23-28yniosta ona przyktadowo dla warian
dla W1, W5 i W6 — po 96 pkt., dla W3 — 94 pkt., i@ — 93 pkt. a dla W4 — 91 pkt., acwi
uprawiona jest ocenmata kolizyjnéé¢ przyrodniczawariantu W5. Dopiselstosunkowq
wynika z réwnorzdnej (w granicach bllu, czyli w przyblkeniu) oceny przyrodnicze
ustalonej dla W1 i W6. Ocena poprawy ruchu drogandig ludzi jest zawarta w kryteriuf
nr 21: Jaké& obstugi komunikacyjnej. Upogdkowania przestrzeni wokét drogi n
uwzgkdniono w analizie poréwnawczej wariantéw, uzoage kryterium to ma znaczen
nieistotne {ladowe), a ponadto jest niezmicowane w poszczegolnych warianta
Przewaga W5 nad innymi wariantami wynika z obiektyeh danychrodowiskowychm ng
podstawie ktdrych oceniono poszczegolne wariaptyes/cznie w tabl. 8.1; nie moa
wiec twierdzt, ze przewaga ta jest nieprawdziwa.

fu

12.17.

5. Nie wprowadzono do programu SoundPlan nowo wytadych
budynkéw mieszkalnych.

Raport opracowano w 2010 r.,, a od tego czasu wzgtanowanej trasy drogowd
wzniesiono nowe budynki. W ostatecznym Raporcie glstiniono te zmiany W
zagospodarowaniu przestrzennym.

12.18.

6. Jak mogty znal€ sie w marcu 2009 r. zalecenia dotyce wariantu A2,
skoro wariant ten zostat opracowany na skutek gie€@PI z dnia sierpnig
i przedstawiony pod koniec roku?

Pierwotne opracowanie EKOS-u dotyce ,Laséw kolo Wejherowa” powstal

rzeczywicie w marcu 2009 r., ale zostalo uzupelnione i cateb dopiero w 2010 ri;

uzupeienia olafy migdzy innymi wprowadzenie opisu dotycego analizy oddziatywani
nowego wariantu A2 na ten potencjalny obszar N&Oes.

D

12.19.

Wybér wariantu [I+A2 jest nieuzasadniony i nie mpaia w materialg
przestawionym w Raporcie, jest nieracjonalny digajzcych petny Raport
jest falszywym wyborem na podstawie sfabrykowangahych i oszustw W

Analiza wielokryterialna jest oparta na wynikaclezegdtowych analiz oddziatywania 1
srodowisko dokonanych w Raporcie, aggvinie mana twierdzt, ze wybor wariantu nie
zostat w zaden sposéb uzasadniony racjonalnie. W ostateczRaporcie analig

na
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analizie wielokryterialnej. Wybér tego wariantutjebraz rozumu.

wielokryterialjy uzupetniono irozszerzono (usuw@j jednoczénie drobne hidy
redakcyjne), a mimo to nadal wariant IIA2 okazugehsg¢ najkorzystniejszy dlé&rodowiska.

Pismo Pani Ewy Kacprzak z dnia 15.02.2012 r(zlozone w RDG w
dniu 15.02.2012 r. za pednictwem poczty elektronicznej) - przekaza
pismem Regionalnej Dyrekcji OchroSyodowiska z dnia 28 lutego 2012

ane

-

Brak na mapie lokalizacji linii napowietrznej eSB ndcinkach 17+688 d
17+902 km oraz 18+172 km. Gdzie przewidugsstalacg stupow?

oNa mapach w Raporcie przedstawiono tylko sposdbisaania kolizji z liniami wysokiega
napkcia 110 i 400 kV. Linie eSBadiniami sredniego nagtia, ktérych oddziatywanie n
otoczenie jest znacznie mniejszer tinii wysokiego napicia, zatem pomigto je w
analizach szczego6towych. Linie eSBdlp przedmiotem ponownej oceny na podsta
szczegdtowych rozwean zawartych w projekcie budowlanym. Na obecnym etai@ jest
mazliwe precyzyjne podanie lokalizacji stupow na lotiee SB.

wie

Prosz o zasugerowanie wykonawcy drogi ekspresowej S@alatsi
podziemnej linii wysokiego nagiia, ktora nie wywiera tak szkodliwego d
ludzi i zwierait pola elektromagnetycznego lub przeniesienie buydbmii
wysokiego nagicia na tereny niezabudowane i grunty rolne.

Whniosek zasadny, jednak ze wall na szczegOtowsé projektova maze by
laiwzgkdniony dopiero na naginych etapach przygotowania inwestycji, tj. w ram
opracowania projektu budowlanego i wykonawczegoceniony w ramach powtorneg
Raportu.

AC

Pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 10.00Z2 r. (ztozone
dz. 2095)- przekazane mpiw
Regionalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska z dnia 13 kwietnia 2012 r. zn

ak

Wariant A2 nie mee by lepszy od wariantéw A i Al éwietle cytowanych

W cytowanych fragmentach zawarty jest nieaktualrtgn swiedzy o obszarag
Lhaturowych”, a ponadto @diejsze analizyérodowiskowe wykazatyze warianty A i A2
nie byda mialy tak duego wplywu na okoliczne obszary i obiekty chronipneyrodniczo
niz si¢ wtedy wydawato. 116¢ wyburzeh tez zmienita s w migdzyczasie (co uwzgiiniono
w ostatecznym Raporcie). To wszystko sprawi@ cytowane zapisy STE I

zdezaktualizowaly sj w tym nie jest obecnie prawdziwy pierwotny wnioseprzewadze
wariantu Al nad wariantami A i A2.

Brak chronionych siedlisk 9110 i 9130 na odcinkiniéujacym wariantu Al

W Streszczeniu Raportu podano kolizje wariantdwotyt najwekszymi (ponad 2 ha
ptatami siedlisk chronionych, natomiast w Rapono@lano pefa liste kolizji, z ktorej
wynika, ze na odcinku rénicujacym wariantu Al (w stosunku do wariantéw A i A
wystapia kolizje z dwoma malymi torfowiskami 7140 (w km @8+800 do 18+900) oraz
jednym wekszym (ale mniejszym #i2 ha) torfowiskiem 7140 (w km od 21+700
21+900). Podstaav do oceny poréwnawczej wariantbw w zakresie odgziahia na

a wiec uwzgkdniono zaréwno kolizje z dymi jak i malymi ptatami siedlisk. W tyn
kontelécie nie jest wiéciwe wychganie wnioskow o kolizyjrii wariantow tylko na
postawie Streszczenia, bez uwgglienia tréci wkasciwego Raportu.

siedliska przyrodnicze (kryterium nr 3) bylty sun@mye powierzchnie kolizji z siedliskami

do

13.
znak RDG-GD-W00.4200.3.46.2011.JIG

13.1.

13.2.

14 w RDOS w dniu 11.04.2012 r. |.
RDOS-GD-W00.4200.3.51.2011.JIG
fragmentéw opracowania S$HI.

14.1.

(wbrew zapisom streszczenia).

14.2.

14.3.

Dane z inwentaryzacji zwiegz 0 stanowiskach zwieqz przecz opisowi

Wskazany punkt 3.8.5 w Streszczeniu zawiera fragineici pkt. 3.8.5 w Raporcie. Ni

11%

dotyczzcemu Al w streszczeniu GO

maze wiec by¢ migdzy nimi sprzeczniwi. Natomiast niezgodioi wyskpity w stosunku dg
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punktow 6.4 i 8 w Raporcie i Streszczeniu, ktérprpwiono odpowiednio w ostateczny
wersjach tych dokumentéw.

Dlaczego wybrano wariant A2 skoro w wariancie Asta likwidacja o 5,2
ha mniej cennych siedlisk przyrodniczych?

Oddziatywanie drogi na cenne siedliska przyrodnjese tylko jednym z wielu kryteriov
oceny poréwnawczej wariantéw przegiiticcia. Maze st wiec zdarzy¢, ze wariant

go

na
zy

14.4. najlepszy dlasrodowiska pod wzgtem danego kryterium nieedizie najlepszym poq
wzgledem wszystkich rozpatrywanych kryteriéw.
Do analizy i uzasadnienia wyboru wariantu nigita zrédlowych bada i | Analiza wielokryterialna prowadeza do wyboru wariantu najkorzystniejsze
obiektywnej oceny. srodowiskowo jest oparta na wynikach szczegétowywdlia oddziatywania n&rodowisko
dokonanych w Raporcie, agginie mana twierdzt, ze wybor wariantu nie zostat oparty
145 obiektywnych podstawach merytorycznych. Jednggeevspomniane szczegdlowe anal
o oddzialywania narodowisko zostaly oparte na wielmddtowych badaniach, o ktdryg
wspomina & w Raporcie, w tym w zakresie przyrodniczym zwiaszoa wynikach
inwentaryzacji przyrodniczej, a w zakresie oddzigy emisyjnych — na wyniakc
prognozy ruchu na drodze S6 i drogach poprzecznych.
W $wietle wynikbw bada geotechnicznych dgdzonych do Raporty Oddziatywanie drogi na stosunki gruntowo-wodne jghto jednym z wielu kryteriow
14.6 najlepszym w analizie wplywu inwestycji na stosurgiuntowo-wodne oceny poréwnawczej wariantdw przegieziecia. Maze sk, wiec zdarzy¢, ze wariant
" | powinien by wariant Al. najlepszy dlasrodowiska pod wzgtem danego kryterium nieedizie najlepszym poq
wzgledem wszystkich rozpatrywanych kryteriéw.
Najkorzystniejszym wariantem przebiegu drogi S6 wjonmie Jezio W ostatecznym Raporcie przedstawiono zaktualizowamgiki ilosci wyburze.
Marchowskich jest wariant Al, ktéry ma talet, ze eliminuje wyburzenia Rzeczywicie wariant A1 ma znagea mniejsa ilos¢ wyburzeér niz wariant A2, uzyska
14.7. | doméw mieszkalnych na tym odcinku. wigc (podobnie jak przed aktualizacjlepsa ocer pod wzgktdem kryterium nr 22

(Oddziatywanie na dobra materialne), co nie oznagzanusi by lepszy pod wzgbem
tacznym — przy uwzgbnieniu wszystkich kryteriow.
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