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Aneks Nr 1 do Raportu o oddziatywaniusnadowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

DANE OGOLNE

Obiekt budowlany

droga krajowa ekspresowa nr S6 Goleniow — KoszaliBtupsk — kbork - Gdask (S7/Al) na odcinku ¢bork —
Obwodnica Trojmiasta, odcinek érice — lebork — Luzino — Obwodnica Tréjmiasta, odcinek p@imp od km 0+000 do
km 33+901 oraz odcinek potudniowy od km 0+000 do3aw363

Lokalizacja

wojewddztwo pomorskie, powiatycHorski, wejherowski i kartuski, miastoghork, gminy: Nowa Wig Leborska,
teczyce, Luzino, SzemudZiukowo oraz miasto Gdynia (na prawach powiatu)

Nazwa przedsivziecia (tytut inwestycyjny):

Budowa drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk — Obwodnica Tréjmiasta

Rodzaj przedsivziccia:

budowa drogi krajowej ekspresowej S6 (po nowsfaulzie) i rozbudowa istniggej drogi krajowej nr 6 do parametréw
drogi ekspresowej

Inwestor

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdasku
ul. Subistawa 5, 80-354 Ghisk-Oliwa

Jednostka wykonaga STE:

DHV POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

Jednostka wykonaga RGS:

DHV POLSKA Sp. z o0.0.
ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

Zesp6t autorski R&:

Funkcja osoby Imie i nazwisko Zakres prac
Kierownik mgr Tomasz Pakuta cze$¢ opisowa, weryfikacja
Ekspert dr in. Tadeusz Wojcicki cze$¢ opisowa, weryfikacja
Ekspert mgr in. Joanna Olejniczak Cze$¢ opisowa
Ekspert mgr in. Dagmara Kaszska Cze$¢ opisowa
Ekspert mgr in. Marta Podedworna-tuczak przyroda, zabytki, woda
Ekspert mgr in. Przemystaw Pajewski emisje do powietrza, halas
Ekspert mgr in. lwonaZurek hatas
Ekspert mgr Henryk Kot inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert prof. Marek Tadeusz Ciosek inwentaryzagigrpdnicza
Ekspert dr Grzegorz Bzdon inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert dr Janusz Krechowski inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert mgr Marian Szymkiewicz inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert dr Krzysztof Basa inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert dr Dariusz Borowiak inwentaryzacja przyrodnicza
Ekspert mgr Anna Skolimowska cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Konrad Jagod#gki cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Ada Szczsna cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Tomasz Szyszka cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr in. Bartosz Belch cze$¢ rysunkowa
Ekspert mgr Anna Adamczyk - Gorzkowska efzrysunkowa, cgs¢ opisowa
Ekspert mgr Bartosz Dziea cze$¢ rysunkowa, cg¢ opisowa
Ekspert mgr in. Tomasz Nowakowski €%¢ rysunkowa, cgs¢ opisowa

Za ZESPOE: weniene e

Objasnienia skrétow:
STES - studium techniczno-ekonomiczémdowiskowe drogi ekspresowej nr Séhiee (Lgbork) — Obwodnica Tréjmiasta
ROS - raport o oddziatywaniu ni@odowisko drogi ekspresowej nr Séshice (Lebork) — Gdask
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TOM |. CZ ESC WSTEPNA ANEKSU

1. Podstawa Aneksu

Formalry podstaws niniejszego Aneksu nr 1 jest umowa nr 83/P-2/2@ 2nia 27.04.2012 r. na
uzupetnienie i naniesienie poprawek do wykonaneg?0dO r. raportu oddziatywania seodowisko dla
przedmiotowej inwestycji, zawarta @lzy inwestorem, tj. GeneralnDyrekcip Drég Krajowych

i Autostrad, Oddziat w Gdaku, a firma DHV POLSKA Sp. z 0.0. w wyniku rozstrzygiia przetargu
0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Merytoryczry podstaw wykonania niniejszego aneksu nr 1 do raportulSR® wezwania Regionalnego
Dyrektora OchronySrodowiska w Gdasku (pisma nr RD®-Gd-W00.4200.3.41.2011.JIG z dnia
31.01.2012 r. oraz nr RD¥3GD-W00.4200.3.46.2011.JIG z dnia 28 lutego 2012 dotycace
konieczndci uzupetnienia tri raportu RS w podanym zakresie. Kapitych pism przedstawiono na
koncu niniejszej cgsci Aneksu.

2. Uktad tresci Aneksu

Zawartg¢ tresci niniejszego aneksu wynika wprost zstiew/w wezwa. Poniewa jednak uwagi RD®
powodowaty powstanie licznych zmian wznych miejscach w e#ci opisowej w pierwotnym Raporcie,
zdecydowano sina opracowanie:

- ujednoliconego (zaktualizowanego) Streszczenia Ragpeszyt 2),
- ujednoliconego (zaktualizowanego) Opisu do Rap(@észyt 3).

Dla utatwieniasledzenia zmian w obu tych dokumentach miejsca zimmenw stosunku do pierwotnego
Raportu poéwietlono nazétto.

Z tresci wezwania RD® wynikta réwniez potrzeba zmian na niektérych mapach wécizkartograficznej
Raportu. Zaktualizowane mapy dotono wic do niniejszego aneksu (zeszyt 4).

Pozostate agci pierwotnego Raportu nie zmienigie i nadal zachowujwaznosé.

Do niniejszego Aneksu dgézono w formie tabelarycznej zestawienie uwag sgolgch i ustosunkowanie
sie do nich wnioskodawcy (zeszyt 5).

3. Sposob uwzgldnienia uwag

W celu lepszej orientacji w dokonanych zmianach apétcie, poniej opisano pokrotce sposob
uwzglednienia uwag zawartych w t@ w/w wezwa RDOS:

I. wezwanie z dnia 31.01.2012(pismo nr RDG-Gd-W00.4200.3.41.2011.JIG):

Ad 1. Zebrano obecnie obawijace dokumenty planistyczne dla poszczeg6inych gnzidtu trasy S6
oraz ustalono istniegy aktualnie stan zabudowy terenéw. Na tej podstamgkonano ponown
analiz akustyczn i ustalono optymalne lokalizacje i wysakd ekranéw akustycznych. Zmiany
wprowadzono do rozdz. 2.3, 9i 11.1 oraz dédireys. 5.

Ad 2. Uzupehiono rozdz. 6.12. w kongele zaktualizowanego zagospodarowania przestrzenneg
Problematyk interakcji mitdzy drog a sisiedna zabudow opisano w howym rozdz. 6.12. 5.

Ad 3. Uzupetniono rozdziaty 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4opis oddziatywa na formy ochrony przyrody oraz
zinwentaryzowane siedliska i chronione gatunkislino w odniesieniu do konkretnych
uwarunkowa $rodowiskowych (np. uksztaltowanie terenu, poziomdwgruntowych, si@
hydrologiczna) oraz rozwian projektowych (np. prowadzenie drogi w nasypie lupkopie,
spos6b odprowadzania wéd opadowych). Na podstawieierszonych oddziatywa
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zaproponowano dziatania minimalizog. Oceniajc oddziatywanie poszczegélnych wariantéw
drogi ekspresowej S6 uwzglniono réwnie skutki budowy nasypéw drogowych w odniesieniu
do istniegcej sieci hydrologicznej i zwkanych z nj siedlisk (np. ¢gi, torfowiska). Analizujc
oddziatywania wariantéw drogi ekspresowej na sgt@liprzyrodnicze postono si zatazeniami
okreslonymi w Strategicznej ocenie oddziatywania sr@dowisko dla Programu Budowy Drég
Krajowych na lata 2010-2018V oparciu dStratege...w odniesieniu do poszczegoélnych typéw
siedlisk przygto wielkas¢ powierzchni, ktéra mie funkcjonowé samodzielnie oraz szerako
strefy oddziatywania drogi na strukgyursktad ikluczowe procesy ekologiczne ksztaitej
siedlisko, uzaleniona miedzy innymi od zagigu zmian stosunkéw wodnych, zanieczyshcamz
wrazliwosci siedlisk.

Ad 5. Powody wyboru wariantu najkorzystniejszemmlano ogélnie w rozdz. 8, odsyajprzy tym do
poszczegélnych gci Raportu, gdzie zawarte szczegdtowe analizy dotygze poszczegdinych
powodéw. Powody te odpowiadaposzczegélnym kryteriom oceny poréwnawczej wadant
przedsgwziecia przeprowadzonej w rozdz. 8, a wsrdd tych powoddezne miejsce zajmuaij
powody odnosze sé do elementéw przyrodniczych (nr 1-9, 12-15, 18ymTniemniej lis¢
kryteribw (powoddéw) uzupetniono o kryteria dotyce ekosysteméw wodnych (dodatkowe
kryteria nr 23-26), a rozszerzpn skorygowan ocerg wariantéw przedstawiono w tabl. 8.1.
Jednoczénie zmieniono niefortunne nazwy niektorych krytarjGugerujce,ze chodzi o analig
kolizyjnosci, a nie — jak w rzeczywisfoi — 0 ocen oddziatywania drogi na poszczegdlne
elementy srodowiska przyrodniczego i antropologicznego. W azku z uzupetnieniami i
korektami w rozdziatach 6.4.2, 6.6.1 i 11.1 oratad. 9.3, zaszta koniecz§todokonania zmian
w przyjetych ocenach (punktacjach) w tabl. 8.1 w zakresygekiow nr 5, 7, 16 i 22. Natomiast w
zakresie kryterim nr 8 uswto blad rachunkowy zauwany w rozdz. 8, skutkagy zmianami w
tabl. 8.1 i opisie Ad 8. Zmiany te nie zmienity nggalnej oceny wariantu II+A2 jako
najkorzystniejszego dlé&rodowiska, ale spowodowaty zmiany na pozycji drggiev kolejngci
najkorzystniejszegosrodowiskowo wariantu (przedtem II+Al, teraz II+Ago skutkowato
odpowiednimi zmianami w rozdz. 8 oraz w rozdz. 5.6.

Ad 6. Rozdzialy 6.3 i 6.4 zostaly uszczeg6towio®gis oddziatywa oraz srodkdw minimalizujcych
odniesiono do wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacgyrodniczej. Propozycje dotygze
srodkéw minimalizujcych sformutowano na podstawie przeprowadzonej yazoidziatywa
zarbwno na etapie realizacji jak i eksploatacji girmraz zaproponowanych rozeen
projektowych. W zwqzku z tym, znalazty i miedzy innymi zalecenia dotygege zmiany na
etapie projektu budowlanego i ponownej oceny odgziania przedsiwzigcia nasrodowisko,
lokalizacji zbiornikdéw retencyjnych, ktére obechi@iduja z cennymi siedliskami przyrodniczymi
oraz prowadzenia robét pod nadzorem przyrodniczymprzypadku projektowanych przéjdla
zwierzat w miare mazliwosci wykorzystanie istnigcych siedlisk.

Ad 7. Na obecnym etapie przygotowania inwestyagi jest maliwe okreslenie technologii wykonania
prac budowanych. Tym niemniej rozdz. 6.6.5. uzupelm o sposoby zabezpieczenia terenu
budowy przed mdiwoscia przedostania sitam zwierat réznych gatunkéw. Problematyka ta
powinna by przedmiotem pogbionych analiz na etapie ponownego raportu.

Ad 8. Rozdzialy 6.3 i 6.4 zostaly uszczego6towio®pis oddziatywa orazsrodkdéw minimalizugcych
opracowano w nawkaniu do wynikbw przeprowadzonej inwentaryzacji ypozniczej,
istniejacych warunkéw gruntowo-wodnych (poziom wod gruntohyy zlewnie castkowe,
kierunki sptywow powierzchniowych) oraz proponowehy rozwazan projektowych. W
przypadku kadego zinwentaryzowanego siedliska wyznaczono zlewoiastkowa oraz
przeanalizowano kierunki zasilania siedliska i wplgirogi na istnigjce warunki hydrologiczne.
Szczegdla uwag: poswiecono siedliskom wrdiwym na zmiany warunkéw gruntowo-wodnych
(torfowiska, bory bagiennegdi). Z uwagi na uksztattowanie terenu, na zasa@yidizigaci droga
ekspresowa S6¢hzie wybudowana na nasypie. Tego typu rezanie ma istotne znaczenie w
przypadku siedlisk, ktére w czasie realizacji drolgigra fragmentac;ji i znajglsic po przeciwnych
stronach nasypu. W przypadku braku razah umazliwiajacych przeptyw ciekow zasilagych te
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Ad 9.

Ad 10.

Ad 11.

Ad 12.

Ad 13.

Ad 14.

Ad 16.

Ad 17.

Ad 18.

Ad 19.

Ad 20.

Ad 21.

Ad 22.

siedliska pod nasypem drogowym, fealof¢ z jednej strony do przesuszania siedliska, z éjugi
do jego podtapiania. W kdym przypadku siedlisko ¢hzie zmienid swop struktue. Wody
opadowe z powierzchni drogietta odprowadzane poprzez zbiorniki retencyjne do cieké
powierzchniowych. Rozwianie takie ograniczy maksymalne przeptywy w skearologicznej.
Dodatkowo w zbiornikach retencyjnyckda zachodz procesy oczyszczangaiekdw.

Uzupetniono rozdziat 2.3 o podstawowe di@whniczne i lokalizacyjne dotygze MOP-6w i OUS
(w nowych podrozdziatach 2.3.10 i 2.3.11) oraz wyadzono do Raportu dodatkowy rozdz. 6.8,
w ktérym opisano szczeg6towo oddziatywanie MOP-@gnodowisko.

Ze wzgidu na dua objetos¢ (obnizajaca czytelnd¢) uporadkowano tré¢ rozdziatu 11.3,
wydzielapc podrozdziaty i odpowiednio uzupelnigjich tr&¢. Uzasadnienie ikei i dobranych
parametrow przé§ dla zwierat opisano szczeg6lowo w wydzielonych podrozdziatqudt.
11.3.3.111.35.

Uzupetniono rozdz. 11.3 o analimiejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w kontelgcie ich wptywu na funkcjonalrié i skuteczné¢ projektowanych przé¢ dla zwierat
(w nowym podrozdziale 11.3.7).

Uzupetniono rozdz. 6.6.5 o propozycje dfiahinimalizuacych wpltyw przedsiwziecia w fazie
realizacji na inne gromady zwietzpoza ptazami.

W rozdz. 6.2.2 niefortunne sformutowaniatignki ptakow o wyjtkowej wartgci” zastpiono
sformutowaniami: “gatunki ptakow warciowe w skali kraju” oraz “gatunki ptakéw wagtdowe
w skali Pomorza”.

Usungto z tréci Raportu niefortunne sformutowania, w tymeady innymi cytowane zdania
podsumowujce z rozdz. 6.3.

Uzupetniono rozdz. 6.7.1 o zagadnienia azeme z dlugoterminowym wpltywem pytéw
rozproszonych na otoczenie drogi.

Uzupetniono rozdz. 6.6.5 o opisy, analizgpiosoby dotycce kompensaciji przyrodniczej za
zniszczone zbiorniki wodne w kontglke oddziatywania drogi na ptazy. Dodatkowe analizy
dotyczce terendw podmoktych umieszczono w rozdz. 6.3¢wym podrozdziale 6.3.3).

Uzupetniono rozdz. 6.3 o informacje i anglidotyczice przewidywanych regulacji ciekéw
wodnych i ich wptywu na lokalne siedliska wodner{@awym podrozdziale 6.3.3).

Uzupetniono rozdz. 6.3 o informacje i ampldotycace terenéw podmoktych i wptywu drogi na
stan przyrody na tych terenach (w nowym podrozd#as.3).

Uzupetniono rozdz. 6.3 o analipddziatywania drogi na cenne ekosystemy wodne iteja
podstawie wskazano konkretrieodki tagodace i kompensugce niekorzystne oddziatywania
(w nowym podrozdziale 6.3.3).

Uzupetniono rozdz. 11.4 o wskazanie spésotekompensaty za wyciakdrzew, a w rozdz. 6.6.1
przedstawiono ogéinanaliz wynikowych strat w zieleni po uwzglnieniu zaproponowanych
srodkow rekompensacyjnych.

Uzupetniono rozdz. 6.3 o analizddziatywa przedsiwziecia w zakresie zaggenia raglinnoscia
synantropija (w nowym podrozdziale 6.3.2).

Il. wezwanie z dnia 28 lutego 201pismo nr RDG-GD-W00.4200.3.46.2011.JIG):

Ad 1.

W zwizku ze zmianami w istniggym i planowanym stanie zabudowy terenéw w otoazénaisy
S6, jakie zaszly w okresie od zenia wniosku o wydanie decyzrodowiskowej, wykonano
ponowry analiz akustycza i ustalono ponownie optymalne lokalizacje i wys@loekranéw
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akustycznych. Zmiany wprowadzono do rozdz. 2.3,19..1L oraz do t&ei rys. 5. Tym samym
usungto wskazane rozbimosci migdzy tabl. 11.1.5 a rys. 5.

Ad. 2. W zwazku ze zmianami w istniggym i planowanym stanie zabudowy terenéw w otoazéaisy
S6, jakie zaszly w okresie od zémia wniosku o wydanie decyzjrodowiskowej, wykonano
ponowry analiz akustycza i ustalono ponownie optymalne lokalizacje i wys@oekranéw
akustycznych. Zmiany wprowadzono do rozdz. 2.3,19.11 oraz do t&ei rys. 5. Tym samym
usungto wskazane rozbimosci migdzy tabl. 9.8 a rys. 5.

Ad. 3. Uzupetniono rozdz. 6.7.10 w zakresie galm&j oceny oddziatywania planowanych przebudéw
linii energetycznych né&rodowisko, stwierdzaf przy tym,ze zagadnienie to wymaga rozwicia
na nasipnym etapie przygotowania inwestycji, kiedy znareahjuz szczegétowe rozwrania
projektowe.
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Aneks Nr 1 do Raportu o oddziatywaniusnadowisko drogi ekspresowej nr S6 na odcinkbdrk - Obwodnica Tréjmiasta

- i 8/0a6 e 913 2.8 117
0D :RDUS-GDANSK NR FRAKSU :586836803 31 STY. 2912 15:118  STR.1

Ragionaina Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Gdenakil
80-748 Gdansk, W. Chinielina 54/57
tel. (158) 683 68 00, fax (057) 632 86 03

Gdansk, dnia 31stycznia 2012r.

RDOS-Gd-W00.4200.3.41.2011.JIG NQ L BO £
Zpo0 D8+f2 /)

BA.OA oA

Generalna Dyrekcja

1% Drég Krajowych i Autostrad
st Oddziat w Gdarsku
ul. Subistawa &

80-354 Gdansk

Dotyczy: wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Budowa drogi ekspresowej 86 na odcinku Lgbork (wraz
z obwodnica Leborka) - Obwodnica Tréjmiasta” wraz 2 przebudowa linii
wysokiego napigcia w przebiegu wyznaczonym korytarzem WARIANTU 11-A2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, dzialajac na podstawie
art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwigzku z art. 71,
art. 72 oraz art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku | jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

_ponownie_ wzywa do uzupelnienia przez wnioskodaweq informacji

o planowanym przedsigwzigciu.

1. Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami eksploatacja drég nie moze powodowac

przekroczenia standardow jakosci srodowiska, poza terenem, do kidrego
zarzadzajacy droga ma tytut prawny. W zwigzku z powyzszym nalezy
ustosunkowaé sie do informacji dotyczacych prognozowanego oddziatywania
akustycznego analizowanej drogi na tereny podlegajace ochronie akustyczne
w myél rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. (Dz. U.
Nr 120, poz. 828) oraz planowanych do zastosowania rozwigzan chroniacych
srodowisko akustyczne, W dniu 31.10.2011 r. oraz 16.01,2012 r. przekazano da
tutejszego  organu  uzupetnienia (kopie map ewidencyjnych), dotyczace
zagospodarowania terenu przedsiewzigcia oraz terenow sgsiednich. W zwigzku
z powyzszym nalezy w sposéb jednoznaczny okreslic aktualnosé stanu
zagospodarowania terenow przeznaczonych pod inwestycie oraz z nig
sgsiadujgcych, wzigtych pod uwage w analizie akustycznej zawarte]
w przediozonym wraz z wnioskiem raporcie 008,
Niniejsze ma na celu oceng bezposredniego oraz posredniego wplywu
przedsiewziecia na érodowisko oraz zdrowie | warunki zycia ludzi oraz mozliwosci
i sposobow zapoblegania | ograniczania negatywnego oddzialywania na
érodowisko.

2. Ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzanie
z innymi przedsiewzigciami istnieje mozliwosé kumulowania sig oddziatywan
przedsiewzieé znajdujgcych sig na obszarze, na ktory bedzie oddzialywad
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projektowana droga 56. Z uwagi na powyzsze nalezy zweryfikowac zawartg
w  raporcie ooé analizg oddzialywati skumulowanych planowanej drogi
ekspresowej 56 na srodowisko, w  kontekscie  zaktualizowanego
zagospodarowania terendw sasiadujgcych (uzupetnienie z dnia 31.10.2011r,
16.01.2012 ),

3. Analizie nalezy poddaé wszelkie mozliwe ucigtliwoscifbariery/skutkl
wynikajace z realizacji inwestycji oraz sposoby ich ograniczenia, Zawarta
w tredci raportu analiza oddziatywania inwestycji ha poszczegolne kamponenty
srodowiska jest ogbinikowa, oparta jedynie na wskazaniu wielkos$ci | ilosci Kolizji
proponowanych — wariantow  z poszezegdlnymi  elementami Srodowiska.
W przewazajacej czesci raportu autorzy wskazuja na te same czynniki mogace
negatywnie oddzlatywac na srodowisko 1. hatas, zapylenie, czasowe ucigzliwosci
na etapie budowy | stawiaja identyczne wnioski i warunki dotyczgce jedynie,
zastosowania srodkéw minimalizujgeych owe negatywne oddzialywania takie jak,
ekrany akustyczne, przejécia dla zwierzat, ograniczenie godzin pracy ciezkiego
sprzetu. W raporcie brak jest okredlenia doktadnego wplywu inwestycji na
elementy przyrodnicze oraz skutkow jakie moga wywrzec np. okreslenie wplywu
prowadzenia drogi na nasypie w stosunku do sieci hydrologicznej, przerwanie
stalego zasilania wodami opadowymi, co moze miet wplyw na wystepujace
w otoczeniu siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin charakterystyczne dia tych
siedlisk przyrodniczych, W ostatecznoécl tego typu zaburzenia w istniejgcym
ukiadzie ekologicznym mogg prowadzi¢ do  nieodwracainych skutkow

$rodowiskowych,
4. Nalezy wyjasnié kwestie rozbieznosci oceny tych samych wariantow drogi
56 przebiegajacej na odcinku Lebork - Obwodnica Tréjmiejska

przedstawionych W dokumentacji raportu oddziatywania na srodowisko
oraz ,Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 2015”. Zaréwno z treéci opracowania
Prognozy oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji Programu Budowy
Drég Krajowych na lata 2011 - 2015" jak | ,Strategiczne] oceny oddziatywania na
srodowisko dla Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2010 - 2015" mozna
uzyskaé wigeej konkretnych informacii dotyczaoych oddziatywania na Srodowisko
inwestycji drogowych otaz sposobu minimalizacji ich wplywu. Oba ww. dokumenty
dokladnie analizujg i oceniajg wptyw, jaki niesie budowa i rozwdj infrastruktury
drogowej na poszozegolne komponenty $rodowiska. Jednoczeénie dokumenty te
wskazujg zaréwno w tresc jak i na zatacznikach graficznych miejsca najbardziej
kolizyjne, oceniajg skutki realizacji inwestycji na srodowisko oraz wekazujj
mozliwe rozwigzania minimalizujace negatywne oddziatywanie. Tego typu analizy
brak jest w raporcie pomimo tego, iz jest to dokument o wigkszej szezegdlowosci.
Z tresci dokumentu ,Strategiczng] Qceny...." {tabela 8.6 str. 243) wynika, iz Droga
ekspresowa S-6, odcinek Lebork — Obwodnica Tréjmiasta wariant Il na diugosci
12,02 km koliduje z korytarzem ekologicznym o randze krajowej tym samym
oceniono, Z& ma znaczace oddziatywanie na korytarz na cate] dhugosci. Wariant
Il przecina krajowy korytarz ekologiczny na diugasci 5,81 km i réwniez oceniono
jego oddzialywanie na znhaczgce. Jednoczednie w tabeli. 11.3 (str. 468)
_Strategicznej oceny...” dotyczace] zalecen weryfikacji dokumentaci projektows]
w odniesleniu do inwestycji |l grupy, gdzie ujeta zostata Droga ekspresowa 6
odcinek Lebork — Obwodnica Trojmiasta, wynika. iz wariant 1ll jest najlepszy
z punktu widzenia ochrony korytarzy ekologicznych wskazujgc réwniez na
mozliwe dziatanie skumulowane ze strony istniejace] DK 6. W JPrognozie
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oddziatywani na ..." (st 128-131, tab. 7.12) oceniono oddziatywanie przebiegow
istniejaoych drog, na ktére wptyw bedzie miala realizacia zadan ujetych w
Programie. Oddziatywanie planowanej inwestycji oceniono na znaczace {czyli
silne oddziatywanie parierowe), zaé nie podejmowanie realizacji inwestycji
oceniono na bardzo silne oddzialywanie barierowe. W Tomie B, zatgcznik BS
Metodyka analizy oddziatywania na korytarze ekologiczne” Prognozy
oddziatywania na srodowisko  skutkow realizaci Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015 bardzo doktadnie oceniono wptyw propenowanych
wariantow przebiegu trasy 86 na korytarze ekologiczne, wskazano rowniez
znaczenie kolizji z gatunkami kluczowymi oraz wplyw na spbjnost sieci Natura
2000 itp. W zatgczniku B7 Metodyka analizy oddziatywania na patrachofaung”
(str. 37 oraz sir,121-122 ) ww. prognozy, wskazano ilog¢ obszaréw konfliktowych
pod wzgledem wystepowania plazow na przebiegu analizowanych wariantow
przedsigwzigcia oraz sposoby minimalizacji negatywnego wplywu  na
patrachofaune,  Szereg Jakze istotnych informacji zakresu oddzialywania
planowanej inwestycji oraz minimalizacji jej wplywu na srodowisko zawartych
zostato w dwoch ww. dokumentach, opracowarnych przez Generalng Dyrekeje
Drog Krajowych i Autosirad, jednakze nie znalazty one odzwierciedlenia
w przedstawionym raporcie. Tym samym zauwazyé mozna, iz wskazany do
realizacjl wariant I1+A2 nie zostal pozytywnie oceniony w strategii rozwoju sieci
drog krajowych, w przeciwienstwie do wnioskow z raportu, co wskazuje nha swego
rodzaju sprzecznosc owych dokumentaw.

5, Nalezy uzasadni¢ wybor wariantu najkorzystnigjszego dla srodowiska. Nie
wskazano z jakich powodow uznano warlant 11+A2 za najlepszy dia $rodowiska,
zwhaszcza W odniesieniu do elementdw przyrodniczych. Analiza oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko przedstawiona w przediozonym raporcie opiera
sie gtownie na zestawieniu kolizyjnosci projektowane] drogi w réznych wariantach
z poszczegc)lnymi komponentami srodowiska, pomijajac wage poszczegobinych
kolizjl w adniesieniu do funkcjonowania catosci ekosystemow po wybudowaniu
drogi.

6. Na!gezy przeanalizowac oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko.
W raporcie 00é brak jest relacji pomigdzy uzyskanymi wynikami inwentaryzacji
przyrodnicze] & proponowanymi zaleceniami  dotyczacymi minimalizacji
ewentualnych oddziatywan. Brak jest uzasadnienia wskazanych zalecen. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz autorzy raportu myla podstawowe pojecia takie jak np.
rodlinno&é rzeczywista, siedliska przyrodnicze, itp. 60 nie jest bez znaczenia dia
zwaloryzowania i oszacowania ewentualnych oddziatywan. Wskazane w rozdziale
11 przewidywane srodki ochrony srodowiska, opleralg sie jedynie na zaleceniach
wynikajacych z ustaw, rozporzadzed i wytycznych, Propanowane srodki
minimalizujgce powinny wynikaé z przeprowadzonej oceny/analizy oddziatywania
inwestycji na  érodowisko, wynikew  badan uwarunkowan terenowych.
Jednoczesnie zwraca si¢ uwage. ze nalezy skonkretyzowaé zwroty: typu:
ograniczy¢ do minimum gdyz, nie wskazuja one na zadne konkretne rozwigzanie.

7. Malezy wskazaé sposob prowadzenia prac budowlanych, np. gdzie bedzie
sktadowana ziemia z pasa drogowego, kolejnost wykenywanych prac , okres
zajecia terenu, zabezpieczenia przed mozliwoscia przedostania sie zwierzat na
plac budowy itp.

8. Nalezy wskazaé informacje zakresu sposobu odwodnienia planowanej
inwestycji na kaidym jej etaple. W raporcie barak jest analizy wplywu
odwodnienia inwestycji na siedliska przyrodnicze. Nalezy dokonat analizy
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mogacych wystapi¢ bezposrednich oraz posrednich oddziatywan inwestycji na
warunki gruntowo - wodne. Element ten [stotny Jest w celu oszacowania
ewentualnych zmian oraz strat ktdre moga zaistniec w siedliskach przyrodniczych
oraz siedliskach gatunkow objetych oghrona, ktérych poprawne i niezaktocone
funkcjonowanie W ekosystemie uzaleznione jest od istniejacych warunkow
gruntowo ~ wodnych oraz obecnego sposobu zasilania np. wodami opadowymi.

9. Nalezy uzupetni¢ raport 0os © informacje z zakresu parametrow inwestycji
np. MOP-6w  (wielkos¢  zajetel powierzchni), szerokosci  drogt
technicznej/serwisowej na etapie realizac]l inwestycji oraz eksploatacji ,
wskazania rowniez wymaga na ktarych odeinkach planowana droga bedzie
przeblegat w nasypie, gdzie w skarpie, sposobu zabezpieczenia skarp, sposobu
odwodnieti skarp oraz pozostatych jej elementéw, itp.

10.Nalezy uzasadnic ilos¢ oraz dobrane parametry przejs¢ dia zwierzat.

11.Nalezy dokonac analizy miejscowych planow zagospodarowania
przastrzennego W stosunku do zaproponowanych lokalizac)i przejs¢ dla
zwierzat, zwlaszcza przejé¢ dla zwierzat duzych. Czy aktualne i projektowane
zagospodarowanie terenu w sgsiedztwie przejsé dla zwierzat nie spowoduje
obnizenia ich funkcjonainosci i skutecznoéci?

12.W rozdziale 6 pkt. 665 st 134 raporiu .Oddziatywanie na faung" -
przedstawiono jedynie infarmacje dotyczy ptazow. Nalezy zatem uzupemnic
rozdziat o informacje dotyczace pozostatych gromad zwierzat.

13.Nalezy sprecyzowad pojecie ,gatunki ptakéw o wyjatkowej wartosci” (str.107)

14.Nalezy wyjasnié sprzecznosci jakie pojawiaja sig W raporcie np. str. 119 cyt:
Podsumowujac, oprécz kwestii ochrony czynnej, ktéra nie lezy w gestii
Inwestora oraz fizycznego zniszezenia_siedliska, projektowana trasa nig
zagraza cennym siedliskom. Nie zostang zmienione stosunki wodne ani
trofia Srodowiska — zastosowanie odpowiednich urzgdzen ochrony
srodowiska zapewnl czysto$é wéd oraz powietrza, ktore moglyby wplyngé
na pH i czystosé gleby.” = tego typu stwlerdzenia czesto padajace w
przedstawionym raporcie 0oé sg lakoniczne i niczym nie poparte ponadto
sprzeczne z padajacymi w tresci dokumentacji stwierdzeniami o wptywie na
srodowisko planowanej drogi, jej kolizyjno$ci z obszarami cennymi
przyrodniczo, tworzeniu bariery dla swobhodne] migracji zwierzat itd,

15,Nalezy rozwazyc polaczenie wariantu 111l poprzez przejscie wariantu Il na
wysokoci Wielistowa w wariant 11, Pozwoli to miedzy innymi na unikniecie
niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych w rejonie ,Paraszyriskich Buczyn”
oraz ograniczy dtugo$é kolizji drogi z korytarzem ekologicznym o randze krajowe].

16. Nalezy uzupetnié raport 004 0 analize zagadnien zwiazanych z diugoterminowym
wplywem eksploatacji planowanej dregi, Powlerzehnle drog i poboczy stanowia
#rodio pyhu rozproszonego i powiazanych zanieczyszezen chemicznych. Wzrost
tych zanieczyszezen, dfugoterminowe nagromadzenie sig W przypadku
eksploatacji drogi jest elementem nieuniknionym. Jednakze prowadzi¢ moze do
nieodwracalnych zmian/przeksziatcen w ekosystemach przyrodniczych.

17 Nalezy uzupefic raport 0 informacje dotyczace Zbiornikew wodnych oraz terenow
podmokiych, ktore wyniku budowy drogi ulegng aniszozeniu. Nalezy wskazat
miejsca kompensacii przyrodniczej za zniszczone zbiorniki wodne stanowigce
siedliska ptazéw, sposob zabezpleczenia terendw podmoklych oraz zhiornikéw,
a zwlaszcza miejsc masowe migracji ptazéw na etapie realizacji oraz eksploatacji
inwestyciji.
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18.Nalezy wskazac¢ czy w ramach planowane] inwestycji wykonywane beda prace
zwigzane z regulacjg rzek, ciekow, strumieni, — jesli tak nalezy wskazag¢, ktore
cieki bedg poddane reguiacji oraz nalezy okreslic skale prac i sposéb ich
wykonania. Nalezy zauwazy¢, iz przeciecie koryta cieku przez most lub przepusty
zmieniaja lokalne siedlisko wodne poprzez zmiang formy koryta i stosunkow
hydraulicznych w danym miejscu. W 2wlazku z powyzszym raport winien bycé
uzupetniony © tego typu analize.

19.Nalezy przeanalizowa¢ wplywy inwestycji na etapie realizacji i eksploatacii na
tereny podmokte. Brak jest wskazania migjsc wystgpowania mokradet. Tego typu
inwestycje moga mie¢ wplyw na zmiang hydrologii | przeplywow w obrebie zlewni
a takze zmiane przemieszczania sle gatunkow zwierzat zwigzanych z tego typu
siedliskami, co w konsekwencjl prowadzi¢ moze do nieodwracalnych skutkéw
i calkowitej zmiany struktury mokradet.

20.Nalezy wskazaé mozliwe dzialania tagodzace | kompensujgce wplyw planowanej
inwestycji na ekosystemy wodne.

21, Nalezy wekazat sposob rekompensaty za wycinke drzew.

22 Nalezatoby tez rozwazyé, czy w sgsiedziwie siedlisk o szczegolnych wartosciach
przyrodniczych (np. siedlisk priorytetowych) nie wskazaé sposobu zabezpieczenia
placu budowy oraz pasa ziemi zajetego pod budowg przed rozprzestrzenianiem
sle rodlinnodci  synantropijnej, ktora moze powodowac przeksztalcenia
w strukturze siedlisk przyrodniczych oraz zespotow roslin nych.

23. Nalezy uzupetnié raport oddziatywania na srodowisko (zeszyt 3, zatgcznik 6 oraz
zatgcznik 17.4.3) w zakresie szaty roglinnej:

a. Nalezy przedstawi¢ dokiadne dane dotyczace metodyki zbioru materiatéw, co
ma znaczenie dla mozliwosci oceny jakosci zebranych materiatow,
wiarygodnoéci, jak tez wartosci dla delimitacji terenu, pod katem wartosci
przyrodniczych. Nie podano roku przeprowadzania prac terenowych, ani
miesiecy, kiedy je wykonywano, czestosci odwiedzania poszczegolnych
punktow, nie okreslono, co przyjeto za stanowisko, ani zarysu metody
rozpoznania florystycznego i siedliskowego (czy prowadzono rozpoznanie
fitosocjologiczne?).

b, Nalezy uzupelnié raport oos oraz przediozona inwentaryzacie o materlaty
zakresu fitosocjologii i botaniki. W przediozonym raporcie 00s nie
wykorzystano szeregu materiaiow zrodiowych réwniez tych cytowanych
w wykazle literatury (np. nie zacytowano stanowisk gatunkow pod ochrong
4cisla, jak np. wrzosca bagiennego Erica tetralix, z potudniowego Krarica
jeziora Wycztok — podanego W opracowaniu Bana$ K., Borowiak B. 2009
mscr. ,Ocena wplywu projektowanej drogt ekspresowsj $6 na projektowany
Specijalny Obszar Ochrony Siedlisk Szemudzkie Jeziora Lobeliowe"). Brak
wykorzystania danych cytowanych w tym samym zeszycle opracowania, W
zatgezniku nr 5, dotyczacych projektowanych uzytkdw ekologicznych,
potozonych bezpoérednio na trasie przeblegu wariantow projektowanej drogi
(por. Bulinski i in. 20086. Walory przyrodnicze Tréjmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego | Ich  ochrona.  Studia przyrodniczo-krajobrazowe
wojewddziwa pomorskiego. Wyd. — Urzad Marszalkowski Woj. Pomorskiego),
jak np. ,Jezioro Wycztok i Torfowisko”, ,Jezioro Jelonek”, Rosiczki Piekietka”,
_Torfowisko Jeleniskie] Huty" (,Otalzynko”) (cytowania opisu z wymienionymi
siedliskami | gatunkami — zatgeznik nr 5, str. 280, 282, 284), skad pedawanc
cenne siedliska przyrodnicze oraz gatunki chronione i zagrozone (mat
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7. Lenartowicz i M. Bulinskiego), jakie w ogéle nie znalazly sig w omawianym
opracowaniu.

c. W metodyce podano, 28 uwzgledniono w opracowaniu stopnie zagrozenia dia
gatunkow roglin naczyniowych, w skali kraju (wg Zarzyckiego, Szelaga 1992
i 2008), w skall Pomorza Zachodniego (wg Zukowskiego, Jackowiaka 1935)
oraz w skali Pomorza Gdanskiego (wWg Markowskiego, Bulinskiego 2004).
Jednakze w tekscie barak jest zarowno wymienienia gatunkow Z grup objetych
stopniami zagrozenia dla wskazanych regionow i kraju, stwierdzonych na
obszarze opracowania, jak rowniez oceny rozmieszczenia ich na trasie
projektowane] drogi 1 uwzglednienia obecnoéci w waloryzacii przyrodnicze]
terenu opracowania. Nawet w wykazie gatuniow nie podano przy gatunkach
zagrozonych stopni zagrozenia wg eytowanych prac. Nalezy uzupeinic raport
0 powyZsze informacie.

d. Nalezy wyjagnic oraz uzupetni¢  informacie przedstawione W tresci
opracowania, np. W rozdziale poswigconym opisowi typow krajobrazow
roglinnych, znajduje sie szereg niescistosci | uproszezen. Przykladem moze
byé mylenie Zbiorowisk lesnych 2 siedliskowymi typami lasu (zatacznik nr 6,
str. 11). Watpliwosci budzi wymienianie zespotu  wyki czteronasiennej
w uprawach polowych. Nalezy zaznaczyt z& jego ptaty 88 rozpowszechnione
na polach na wschéd od Wisty, natomiast w rejonie Pojezierza Kaszubskiego
zespot ten jest zastepowany przez inny zaspot — skrytka polnego Aphano-
Matricariefum. Zwraca sig réwniez uwage ze nie poprawne jest stosowanie
ckreglen: ,gatunki chronione scigle’, ,gatunki chronione czesciowa”, gdy sa to
gatunki pod ochrong $cistg (lub: objete ochrong $cistg) oraz gatunki pod
ochrong czeéciowa (ub: objete ochrong czesciowa).

e. Nalezy wyjaéni¢ wystgpowanie na terenie opracowan'!a takiego zespotu jak
pomorski kwasny las brzozowo-dgbowy Betulo pendufae-Ouercefum roboris,
przy braku wykazania takich zespotow, jak: przezina baglenna Vaceinio
ufiginosi-Betuletum pubescentis | 1as mieszany bukowo-debowy (kwasna
dabrowa) Fago-Quercetum petraeae. Jest to bardzo istotna pomytka, bowiern
dotyczy zespotow, stanowiacych siedliska przyrodnicze programu Natura
2000. Ma to wige przetozenie na delimitacje | oceng wartoéci terenu
opracowania pod wzgledem roglinnosei. Jezell mozna by zrozumiet
nieprawidtows diagnozg w terenie platow zespotu i okreslenie ich, lako
reprezentujgce kwaény las brzozowo-dgbowy, to fakt podawany W literaturze
(w tym — cytowane] w omawianym opracowaniu — Matuszkiewicz W. 2001),
wystepowania tego zespolu jedynie W pasie nadmorskim, & wiec poza
obszarem opracowania, powinien zostat zauwazony

f. Weryfikac]i wymagaja informacie © szacie roslinne] terenu objetego
opracowaniu w Ktérym brak jest miedzy innymi np. W wykazie gatunkow
objetych ochrona calej grupy taksonow rozpowszechnionych w cbszarze,
ktéry przecina projektowana trasa. Biorac po uwage czestosté  ich
wystepowania na wskazanym terehie (np. wyniki badan przy inwentaryzacji
przyrodniczej gminy Szemud) ich nie pdnotowanie w pasie terenu pod droge
S8, przy pobieznych nawet badaniach terenowych, wydaje sig mato
prawdopodobne. Wérad gatunkaw pod ochrong scistg i zagrozonych brakuje
grupy roslin zwigzanych z jeziorami jobetiowymi i ich obrzezami Do gatunkdw
takich naleza: lobelia jeziorna Lobelia dortmanna, brzezyca jednokwiatowa
Littoralla unifiora, poryblin jeziomy [sodtes Jacustris, wywidcznik okdtkowy
Myriophyltum verticillatum, jezogléwka pokrewna Sparganium angustifolium,
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ponikio iglowe Eleocharis acicularis, obecne np. nad jeziorem Jelonek
i jeziorem Wycztok. Nie zostaty spenetrowane lub niedokiadnie torfowiska
potozone pezposrednio na trasie projektowangj drogi S6 (jak np. na ponoc od
jeziora Otaizyno), dlatego nie znaleziono calej grupy zwigzanych 2 nimi | ich
otoczeniem gatunkow, objetych ochrong scistg | zagrozonych, jak m.in.:
rosiczka diugolistna Drosera anglica, rosiczka poérednia D. intermedia,
turzyca bagienna Carex limosa, bagnica torfowa Scheuchzeria palustris,
przygietka biata Rhynchospora alba, surawina drobnoowocowa Oxycoccus
microcarpa, widtak Jatowcowaty Lycopodium annotinum, bazyna czarmna
Empstrum higrum, sit drobny Juncus bulbosus, sit clenki J. filiformis, beblek
biotny Peplis portula, sapieniec lancetowaty Alisma lanceolatumn. Nie
Znaleziono szeregu innych gatunkow chronionych i rzadkich, 2 admiennych
siedlisk niz jeziora lobeliowe | torfowliska, takich, jak np. sniedek
paldaszkowaty Ormnithogalum umbellatum, wilzyna roztogowa Ononis repens,
a ze zbiornikéw dystroficznych innych gatunkéow ptywaczy, czestych na tym
terenie, oprécz wymienionego plywacza Zwyczajnego Utricularia vulgatris.
Trudno sie dziwié, skoro nie znaleziono nawet tak pospolitych gatunkow,
rosnacych w pasie badanego terenu, jak grazel zofy Nuphar lutea.
Watpliwoscl budzi takze lektura wykazu gatunkow roslin naczyniowych,
stwierdzonych na badanym terenie. Brakuje w wykazie wielu gatunkéw, ktore
z wysokim prawdopodobienstwem wystepuja na terenie opracowania, & czest
obecna jest tam na pewno. W raporcie znalezé mozemy informacje
o zinwentaryzowanych gatunkach roslin ktore wystepujg na potudniu Kraju.
Przyktadem  jest podanie szczodrzenca  zmiennego Chamaecylisus
ratosbonensis, a brak w liscie zarmowca miotlastego Sarothamnus scoparius.
Szezodrzeniec zmienny jest pospolity w po«‘udniowo—wsohodnie] ozesel Polski,
natomiast na Pomorzu Zachodnim w ogble nie wystepuje, ¢o doskonale
flustruje  np. mapa rozmieszczenia W Aflasie rozmieszgzenia rolin
naczynlowych Polski (tzw. popularnie ATPOL — str. 155). Brak natomiast
stanowisk zarnowca miotlastego, na terenie opracowania, jest po prostu
niemozliwy (mapa rozmieszozenia w Polsce - ATPOL — str. 498). Niemozliwa
7 kolei wydaje sie obecno&é na terenie opracowania stanowiska trzemiefiny
brodawkowatej Euonymus  verrugosa, gatunku  typowego dla gradu
subkontynentalnego, rozpowszechnionego po wschodniej stronie Wisly, a w
wojewodztwie pomorskim notowanego wylgcznie w CZEC bliskiej dolinie tej
rzeki — na Pojezierzu Starogardzkim i W rejonie Borow Tuchoiskich, a nigdy
nie podawanego z Pojezierza Kaszubskiego. Brak w liscie gatunkow roslin
wezesnowiosennych, jak np. zloct Gagea sp. (2-3 gatunki), kokoryezy watte]
Corydalis intermedia i kilku innych, jakie sa nierzadkie w tej czeéci
wojewodztwa, jednoznacznie wskazule na brak przeprowadzenia padan
wezesnowiosennych.

24.Nalezy uzupeinic raport oddziatywania na $rodowisko (zeszyt 3, zatacznik 8
oraz zalgcznik 17.4.3) w zakresie herpetofauny,

a) Nalezy wskazaé, na jakiej podstawie oszacowano liczebnost gatunkow
zinwentaryzowanych gadow (str, 69 zalacznik 17.4.3.).

b) W tabeli 16 1 17 (str.65- 68, 2at17.4.3.) przedstawiono wykaz gatunkdw
plazow oraz gadow zinwentaryzowanych na terenie planowane| inwestycji —
nalezy wyjasnic na jakiej podstawie autor okreslit wartosé przyrodniczg
gatunkow herpeto- | batrachofauny,
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c) Wskazag na mapie migjsca zwickszonej migracii plazdw (miejsca konfliktowe),
wraz z miejscami gdzie ulegng Zniszczeniu zbiorniki wadne oraz tereny
podmokite majace istotne znaczenie dla plazéw.

Nalezy uzupeticé informacije dotyczace warunkow/srodkow minimalizujacych

wplyw planowansj inwestycii na populacie gadow i ptazow. Brak jest réwniez

informagji na temat srodkow  rekompensaty utraconego  terenu,
zabezpleczenia rodowiska na etapie realizacji inwestycii itp. Jedynie w pkt.

5.6.5 ,oddzialywanie na faung" str.134 raportu  (zeszyt 2a), znajdujemy

ogolnikowe informacje © misjscach kalizyjnyeh, terminie wykonywania prac

pudowlanych i sposobia zabezpleczenia placu budowy.

e) W zatgeznik B7 ,Metodyka analizy oddziatywania na batrachofaung” (str. 37
oraz str.121-122 ) ww. prognozy, Wwskazano ilos¢ obszardw konfliktowych pod
wzgledem wystepowania ptazéw na przebiegu analizowanych wariantow
planowanej drogi ekspresowe]. Informacje te nie pokrywajg sie Z wyhikami
przeprowadzonej na potrzeby raportu inwentaryzacji herpeto- i hatrachofauny.
Nalezy zatem wyjasni¢ kwestie rozbieznosci pomiedzy zawartymi
w opracowaniach informacjami.

d

=

25, Nalezy uzupelinic raport oddzialywania na srodowisko (zeszyt 3, zalacznik 6
oraz zatgcznik 17.4.3)w zakresie awifauny:

a) Nalezy wskazac metodyke prac inwetaryzacyjnych oraz okres, w jakim byty
prowadzone.

b} Wyjasnienia wymaga kwestia przediozonych W raporcie (punkcie 3.4str.140
zatlacznik 17.4.3) wynikow inwentaryzacii, ktore odniesiono jedynie do
gatunkow wymienionych w Zatgozniku | Dyrektywy Ptasie], zaznaczajgc, iz
uznano je za gatunki specjalne] troski”. Brak jest za$ odniesienia do gatunkow
objetych ochrona prawna w Polsce, a takze gatunkow rzadkich regionainie,
Biorgc pod uwagg skale inwestycii inwentaryzacja ptakow oraz analiza
mozliwego oddzialywania, powinna odnosit sie do wszystkich gatunkow
objetych ochrong prawna, Twierdzenie, iz " w skali krajows] budowa drogl &6
nie bedzie miata wplywu na populacje gatunkow szczegdlnie cennych
(zwfaszcza z Zatgeznika | Dyrektywy Ptasiej). Natomiast w skali lokalnej wplyw
ten bedzie widoczny, swlaszeza dia takich gatunkow jak: bocian biaty, derkacz
i zuraw...” wskazuje, ze autorzy nie przeanalizowall wpfywu inwestycji na
wszystkie prawnie chronione gatunki ptakow, ktore przypuszczanie moga
wystepowa¢ na tym terenie, takze te z zalgoznika | Dyrektywy Ptasie]. W
raporcie brak jest réwniez propozycii zwigzanych z ograniczeniem wplywu
inwestycji zaréwno na etaple realizacjl, jak i eksploatacji a awifaung terenu (
jedyne warunki wskazane w raporcie 1o prowadzenie wycinki drzew poza porg
legows ptakéow).

26. Nalezy uzupeinié raport oddziatywania na srodowisko (zeszyt 3, zalacznik 6
oraz zalacznik 17.4.3) w zakresie teriofauny:

a) Okres przeprowadzenia inwentaryzacji ssakow jak podkreslaja sami auvtorzy
byt niepetny, gdyz nie obejmowata okresu zimy, uniemozliwia to tfropienie
asakow po Sniegu. Tym samym nie mozna przyjaé, iz zaproponowana
lokatizacla przejsc dla zwierzat majaca na celu m.in. zapewnienie ciggtosci
korytarza migracyjnego oraz zmniejszenie smiertelnosci czy tez ograniczenie
wphywu fragmentacii siedlisk — jest okreslone wiasciwie, Nalezy zatem podac
uzasadnienie dla skutecznoéci zaprojektowanych przejsc dla zwierzgt.
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by Nieuzasadnione jest rowniez prowadzenie tropien jedynie w wybranych
fragmentach proponowanych wariantow (patrz str. 115 pkt. 2.6.2.1. zatacznik
17.4.3.). Tego typu losowe, fragmentaryczne prowadzenie inwentaryzacji
moze dawaé falszywy obraz rzeczywistego sktadu gatunkowego ssakow
wystepujgcege ha tym terenie. Skutkowaé to moze, niszczeniem waznych
i cennych miejsc wystepowania gatunkow objgtych ochrong prawhg czy tez
sle  zaprojektowanymi Srodkami minimalizujaoymi - wplyw inwestycii na
zwierzeta.

Ponadto, po przeanalizowaniu przedstawionego W uzupetnieniu aktualnego
zagospodarowania przedmiotowego terenu, tutejszy organ w zataczeniu przekazuje
uwagi 1 wnioski stron odnoénie  planowanego przedsigwzigcia Z prosba
o ustosunkowanie sie do ich tresci.

Wobec braku powyzszych informacji  nlemozliwe jest wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dia przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ustala sie termin zlozenia wyjaéniet — 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Nie ziozenie w terminie wyjashie wstrzymuje terminy postgpowania, Tut. organ
informuje, *e brak zadanych informaci spowoduje, ze organ nie bedzie miat
wystarczajacych podstaw do zajecia stanowiska zgodnego 2 oczekiwaniami
wnioskodawey.

Zataczniki:
1. Pismo Pana Mariusza Mor oraz Pani Marianny | Tadeusza Mor
2. Pismo Panl Danuty Dmowskiej ~ Kopet orez Pana Andrzeja Kopet
3. Pismo Pana Ryszarda Roegockiego
4. Plsmo Pana Aleksandra Wiacek
5. Pismo Panstwa Marii | Stanislawa Raczkowskich
5. Pismo Panstwa Danuty | Zdzisiawe Grzesiak oraz Pani Malgorzaty Grzesiak — Nawrot | Pana
Marka Nawrot
Otrzymuja:
1. Adresat,
2. RDOSala
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Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku

ul. Subistawa 5

80-354 Gdansk

Dotyczy: wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku Lebork (wraz
z obwodnica Leborka) — Obwodnica Tréjmiasta wraz z przebudowa linii
wysokiego napiecia w przebiegu wyznaczonym korytarzem WARIANTU II-A2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, dziatajgc na podstawie
art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwigzku z art. 71,
art. 72 oraz art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
wzywa do uzupelnienia przez wnioskodawce informacji o planowanym
przedsiewzieciu.

1. Nalezy wyja$ni¢ rozbieznosci pomiedzy lokalizacjg ekrandéw akustycznych
naniesionych na zatgczniku graficznym w raporcie 0os, a lokalizacjg wskazang
na wykazie tabelarycznym.

Na przedtozonych dokumentach wystepuja rozbieznosci, m. in. w odniesieniu

do kilometrazu, numeru, dtugosci, usytuowania pod wzgledem prawej/lewej

strony drogi, np.:

— w zatgczniku tabelarycznym — Tablica 11.1.5 ,Wykaz projektowanych
ekranow akustycznych dla wariantu Il A2” (strona 347 raportu 0os) - ekrany
akustyczne zlokalizowane np. po prawej stronie drogi zapisano
w kilometrazu od 5+899 do 61+124. Na zatgcznikach graficznych,
tj. rysunkach nr 5-w.llA2-rys.od 1 do 11 nie wystepuje taki kilometraz.
Kilometraz zostat podzielony i od kilometra 31+238 zaczyna sie numeracja
0+000 (co nie zostato w sposéb wyrazny wyodrebnione na mapie).
Inwestor przedtozyt do realizacji wariant I-A2 i w zwigzku z powyzszym
przedtozone zatgczniki winny by¢ spdjne, aby kazdy mogt zidentyfikowac
lokalizacje ekranéw zgodnie z przediozong tabelg. Nalezy ujednolici¢
zatgczone do raportu 00$ zatgczniki (graficzny i tabelaryczny).

— podobnie kilometraz wskazanych ekranéw akustycznych zawartych
w ww. tabeli nie odpowiada kilometrazowi na rysunkach, np. na rysunku 5-
W.IIA2-rys.9 usytuowanie ekranu L 16 zaznaczono w kilometrazu
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od ok. 17+670 do ok. 18+290 natomiast w ww. tabeli ekran akustyczny o nr
L 16.1-4 zlokalizowano w kilometrazu od 16+997 do 17+497.

~ znajdujacy sie na ww. zalaczniku graficznym po przeciwleglej, prawej
stronie drogi ekran akustyczny o nr P12 usytuowany zostat
w kilometrazu od ok. 17+800 do ok. 18+130, za$ w ww. tabeli ekran
o nr P12.1-5 zlokalizowano w kilometrazu od 48+835 do 49+335.

Nalezy usung¢ rozbieznosci pomiedzy lokalizacjg tych samych ekranow

akustycznych na zatgcznikach graficznym i tabelarycznym w raporcie 00$.

Ponadto nalezy ustosunkowaé sie do wnioskow i uwag dotyczacych lokalizacii

ekrandw akustycznych, skierowanych do tutejszego organu w trakcie udziatu

spotecznego, bedacych zatacznikiem do niniejszego wezwania.

2. Nalezy wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy lokalizacjg ,zabudowy i obiektow
przeznaczonych do likwidacji” wyréznionych na zalgczniku graficznym
w raporcie 008, a lokalizacjg ,obiektdw przeznaczonych do wyburzenia
wskazanych na wykazie tabelarycznym - Tablica 9.8 ,Obiekty przeznaczone
do wyburzenia — wariant A2”.

Rozbieznosci wystepujg m. in. pomiedzy zatgcznikiem graficznym nr 5-w.llA2-

rys.9, a zatgcznikiem tabelarycznym - tabelg nr 9.8 (strona 312 raportu co$):

- w zafgezniku tabelarycznym w kilometrazu 18+335, 18+366, 18+970 po
lewej stronie drogi wypisano obiekty przeznaczone do wyburzenia, zasé w
zafgezniku graficznym ww. zabudowy nie zaznaczono. Zaznaczono
natomiast zabudowe przeznaczong do wyburzenia w podobnym
kilometrazu w po prawej stronie drogi;

- w zatgczniku tabelarycznym nie uwzgledniono wyréznionej na zatgczniku
graficznym zabudowy przeznaczonej do wyburzenia usytuowanej po
prawej stronie drogi, pomiedzy kilometrazem 18+500 a 19+000;

- w zatgczniku graficznym nie uwzgledniono wyréznionej na zataczniku
tabelarycznym budynku przeznaczonego do wyburzenia w kilometrazu
19+855 po prawej stronie drogi.

Ponadto nalezy ustosunkowaé sie do pytan, wnioskéw i uwag dotyczacych

zabudowy przeznaczonej do likwidacji, skierowanych do tutejszego organu

w trakcie udzialu spolecznego, bedacych zatgcznikiem do niniejszego

wezwania.

3. Nalezy ustosunkowa¢ sie do oddziatywania pél elektromagnetycznych
opisanego w raporcie 00$ (pkt 6.7.10, strona 235), w tym kolizji analizowanych
wariantéw z liniami elektroenergetycznymi (tablica 6.8.90), lokalizacjg stupow
przebudowywanych linii energetycznych, a ich usytuowaniem, zaznaczonym
na zatgczniku graficznym do raportu.

4. Nalezy ustosunkowaé sie do uwag i wnioskoéw przekazanych do tutejszego
organu w frakcie trwania udziatu spotecznego:

a) pismo Pani Beaty Gaffka z dnia 30.01.2012 r. (zlozone dnia 07.02.2012 r,,
I dz. 1032)

b) pismo Pana Ryszarda Szafranskiego z dnia 09.02.2012 r. (zlozone dnia
10.02.2012 r., |. dz. 803)

c) pismo Nadlesnictwa Lebork z dnia 06.02.2012 r. znak Z-21-02/2012 (ztozone
dnia 10.02.2012 r,, . dz. 811)

d) pismo Pani Teresy Fabisiak z dnia 10.02.2012 r,, (ztozone dnia 10.02.2012 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej)

e) pisma Pana Zdzistawa Niewiadomskiego, ztozone dnia 14.02.2012 r.:

- zdnia 10.02.2012 1, |. dz. 1245,
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— zdnia 12.02.2012r., . dz. 1246.

Jednoczesnie zgodnie z wnioskiem zawartym w powyzszym piSmie prosze

o ustosunkowanie sie do wszystkich zgtaszanych przez Pana Zdzistawa

Niewiadomskiego wnioskéw i uwag dotyczacych raportu oo$ (réwniez tych

przekazanych do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad pismem znak:

RDOS$-Gd-W00.4200.3.43.2011.JIG z dnia 03.02.2012r.)

f) pismo Pani dr inz. Anny Mietlarek — Kropidtowskiej z dnia 14.02.2012 r.
(ztozone dnia 14.02.2012 r. za posrednictwem poczty elektronicznej)

g) pismo Pani Ewy Kacprzak z dnia 15.02.2012 r. (ztozone dnia 15.02.2012 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej)

h) pismo Wéjta Gminy Szemud z dnia 15.02.2012 r., (ztozone dnia 15.02.2012 .
za posrednictwem poczty elektronicznej)

i) pismo Pana Romana Korab z dnia 15.02.2012 r. (ztozone dnia 15.02.2012 r.,
l. dz. 1256)

j) pismo Pana Arkadiusza Piontek z dnia 15.02.2012 r. (ztozone dnia 15.02.2012
r. za posrednictwem poczty elektronicznej)

k) pismo Stowarzyszenia Mieszkancéw Kielna i Kielefskiej Huty z dnia
14.02.2012 r. (ztozone dnia 16.02.2012 r., | dz. 924)

I) pismo Pana Dariusza Olszewskiego z dnia 14.02.2012 r. (zlozone w dniu
16.02.2012 ., |. dz. 920 wraz z zatgcznikami)

m) pismo Pani Jolanty Gleske oraz Pana Zenona Gleske z dnia 14.02.2012 r.
(ztozone dnia 16.02.2012 r., |. dz. 919, wraz z zatgcznikami)

n) pismo Stowarzyszenia Mieszkancow Kielna i Kielerskiej Huty z dnia
14.02.2012 r. (ztozone dnia 16.02.2012 ., | dz. 924)

0) pismo Burmistrza Miasta Leborka z dnia 13.02.2012 r. (zlozone dnia
20.02.2012r., I. dz. 1334)

Wobec braku powyzszych informacji niemozliwe jest wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Ustala sie termin ztozenia wyjasnien — 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Nie ztozenie w terminie wyjasnien wstrzymuje terminy postepowania. Tut. organ
informuje, ze brak zadanych informacji spowoduje, ze organ nie bedzie miat
wystarczajgcych podstaw do zajecia stanowiska zgodnego z oczekiwaniami
wnioskodawcy.

Zatgczniki:
1. pismo Pani Beaty Gaffka z dnia 30.01.2012 r. (ztozone dnia 07.02.2012 r., |. dz. 1032)
2

. pismo Pana Ryszarda Szafrafskiego z dnia 09.02.2012 r. (ztozone dnia 10.02.2012 ., |. dz. 803)

3. pismo Nadle$nictwa Lebork z dnia 06.02.2012 r. znak Z-21-02/2012 (zlozone dnia 10.02.2012 r.,
. dz. 811)

4. pismo Pani Teresy Fabisiak z dnia 10.02.2012 r., (zfozone dnia 10.02.2012 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej)

5. pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 10.02.2012 r. (ztozone dnia 14.02.2012 r.,
I. dz. 1245)

6. pismo Pana Zdzistawa Niewiadomskiego z dnia 12.02.2012 r. (ziozone dnia 14.02.2012 r.
I. dz. 1246)

7. pismo Pani dr inz. Anny Mietlarek — Kropidtowskiej z dnia 14.02.2012 r. (ztozone dnia 14.02.2012
r. za posrednictwem poczty elektronicznej)
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14.

15.

pismo Pani Ewy Kacprzak z dnia 15.02.2012 r. (zlozone dnia 15.02.2012 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej)
pismo Wojta Gminy Szemud z dnia 15.02.2012 r., (ztozone dnia 15.02.2012 r. za posrednictwem
poczty elektronicznej)

. pismo Pana Romana Korab z dnia 15.02.2012 r. (ziozone dnia 15.02.2012 1., |. dz. 1256)

. pismo Pana Arkadiusza Piontek z dnia 15.02.2012 r (zlozone dnia 15.02.2012 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej)

. pismo Stowarzyszenia Mieszkancow Kielna i Kielefiskiej Huty z dnia 14.02.2012 r. (ztozone dnia
16.02.2012r., 1 dz. 924)

. pismo Pana Dariusza Olszewskiego z dnia 14.02.2012 r. (zlozone w dniu 16.02.2012 r,, 1. dz. 920

wraz z zalgcznikami)

pismo Pani Jolanty Gleske oraz Pana Zenona Gleske z dnia 14.02.2012 r. (ziozone dnia

16.02.2012 r., . dz. 919, wraz z zalgcznikami)

pismo Stowarzyszenia Mieszkancow Kielna i Kieleriskiej Huty z dnia 14.02.2012 r. (ztozone dnia

16.02.2012r., { dz. 924)

pismo Burmistrza Miasta l.gborka z dnia 13.02.2012 r. {zlozone dnia 20.02.2012 ., 1. dz. 1334)

trzymuia:
1. ) Adresat;

2. RDOS a/a

RDOS-Gd-W00.4200.3.46.2011.JIG Strona 4z 4

DHV POLSKA Sp. z o.0.

20



